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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U U
1.2 | Technika prace O O U ]
1.3 | Struktura prace O O U ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cile prace jsou naplnény, doslo k odchyleni od tezi bakalafské prace, nicméné toto odchyleni je vhodné a je
dostatecné odiivodnéno a vice mistech v praci. Stejné tak doslo k odchyleni od tezi v pfipadé struktury prace, ale
i toto je vhodné a dostate¢né vysvétlené. Technika prace zlstava stejnd, jako je uvedeno v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skadle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka prokazala velmi dobou orientaci ve zvolené literatuie, prace je soudrzna a ucelend. Dosahuje dobré
urovné odbornosti. Zvolené metody kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu jsou vhodné, jejich vybér je
opodstatnény a odtivodnény. Zvolené téma je dobte zpracované a celkové je prace ctiva. Celkovy pocet
vyzkumnych otazek (1 hlavni a 3 vedlejsi) i pocet hypotéz (6) napliiuje podstatu bakalaiské prace, jejich
zodpovézeni je dobfe odivodnéné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace D
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se objevuje vetsi mnozstvi jazykovych a stylistickych chyb:

Oddily anglicky abstrakt (Abstract), podékovani a klicova slova v ¢estiné i anglictiné nejsou zarovnané v bloku.
Vicekrat za sebou se opakuje slovo ,,vymezit* v riznych podobach. V textu je zmifiovana sit’ X (str. 15, kap. 1.5.2,
kazdopadné tato soc. sit’ se v dobé piedsednictvi CR EU jmenovala Twitter (tento nazev autorka uvadi i na str. 16)
— tento fakt je sice popsany v textu dale n str. 35, resp. 39, ale neupfesnéni v teoretické ¢asti mize byt pro ¢tenaie
matouci. V pfipadé, Ze autorka chce misto Rady Evropské unie dale pouzivat pouze oznaceni Rada, neni to nijak
v textu uvedené (napt. Rada Evropské unie, dale jen Rada), podobné je to i u Evropské unie, Evropské komise.
Pozitivné vnimam uziti latinskych souslovi, bylo by ov§em vhodné tato souslovi vysvétlit do poznamky pod ¢arou
(napf. sui generis). V praci se opakuje nejednotné ukonceni fadkl v ¢islovanych seznamech — objevuje se ,,carka®,
Htecka® 1 ,stiednik®; na str. 41 chybi ukonceni fadku v seznamu tplné. Text je prosty preklept, jsou pouzité
spravné uvozovky (odchylka pouze v jednom pfipadé); objevuje se ale veétsi mnozstvi osamocenych predlozek na
konci fadkt, osamocené fadky na zacatku i konci strany (tzv. vdovy a sirotci), osamocené ¢islovky na konci radku,
nespojeni ¢islovky a znaku % pevnou mezerou, tudiz ¢islovka je na konci fadku a znak % je na fadku novém (str.
73), sporadicky se vyskytuje zaména pomlcky za spojovnik. Opakované se objevuje nespravna podoba piijmeni
Kristiny Nemckové (ne Nemcekové). Odlisuje se font textu a font graft, které jsou jinak velmi vypovidajici a
nazorné; tabulky nevykazuji jednotny styl (str. 70). V celém textu prace jsem nasla jedno pochybeni z hlediska
cita¢nich norem — pouziti kombinace ,,autor et al.”“ a ,,autor a spol.”; jinak praci povazuji za spravné citovanou,
véetné odkazi na svoje preklady a vlastni zdroj dat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalarska prace se zabyva analyzou komunikace ¢eského predsednictvi v Radé Evropské unie v roce
2022. Vénuje se aktualni komunikaci na socialnich sitich vcetné hrozeb a nebezpeci, které s sebou takovy typ
komunikace nese. Prace je celkové v ivodni ¢asti informativni; jsou zpracované veskeré informace, které souvisi
jak s institucionalni komunikaci, tak i s fungovanim Evropské unie a pfedsednictvi jednotlivych statt. Prakticka
¢ast je vécna, kvalitné zpracovand. Studentka prokazala dobrou orientaci ve zvolené literatufe, schopnost
spravného vyberu informaci pfi vypracovani teoretické reSersSe, i ziskani, zpracovani a diskuze dat jsou dobré.
Zaveéry vyzkumu jsou oditivodnéné, spravné diskutované, autorka si je védoma i limitd, které s sebou jeji vyzkum
nese (jediny kodovac, z ¢ehoz muize vyplynout urcita subjektivita pfi hodnoceni ziskanych dat, a limity
konkrétnich socialnich siti). V kapitole 5.3 Shrnuti vyzkumu a diskuse hypotéz jsou ziskané data vhodné doplnéna
o poznatky ziskané hloubkovym polostrukturovanym rozhovorem, takze potvrzeni nebo zamitnuti hypotéz je
odivodnéné obéma zvolenymi metodami.

I pres vétsi mnozstvi jazykovych a stylistickych chyb hodnotim praci celkové jako velice zdatilou, kvalita
zpracovani vyzkumu i obsah vyvazil ptitomnost chyb, proto doporucuji praci k obhajobé¢.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Bylo podle Vas Ceské predsednictvi dostatecné komunikovano ¢eské vetejnosti?
5.2 Jak Vy osobné hodnotite pouziti uziti neformalnich, inovativnich a multimodalnich prostfedkii?
5.3 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 |-

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 3. 9. 2024 Podpis: ...oiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretariat piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




