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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] L [
1.2 | Technika prace X O O ] []
1.3 | Struktura prace O X O [l ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Uprava analyzovaného materialu svédci spiSe o posunu komunikacnich zvyklosti danych instituci a je svym
zpusobem také jednim z implicitnich zavért prace (coz je dolozZeno na s. 68).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je velmi solidni, poctiva a svéd¢i o rozsahlé autoréiné resersni prace. V nekterych krajnich
bodech je rozsahla, coz je ale dano objektivni §iii a dosavadni odbornou rozostfenosti problematiky stanoveni
norem odborné komunikace. Ocenuji, Ze je autorka konkrétni a v pribéhu vykladu vztahuje uvedené oblasti
komunikace instituci ke skute¢nym prikladiim a Ze se opird o nejaktualnéjsi dostupné odborné zdroje, mezi
nimiz hleda logicka propojeni; neopomiji ani zdroje politologické.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliujte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citani normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace B




(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura je prehledna, text plynuly, jasny a odpovidajiciho registru. Drobné detaily spocivaji v interpunkci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka predklada ¢tivou, strukturovanou a datoveé nadstandardné podloZzenou (vzorek kddovanych postl ze
socialnich médiich c¢ita témer 2000 piispévki!) praci, ktera jednak zpracovava konkrétni pfipad medidlni
komunikace ¢eského predsednictvi z hlediska vymezenych postupti a cild, jednak ptispiva do $irsi debaty o roli a
moznostech medialni komunikace vefejnych instituci v digitalni dob¢, ¢imz zaroven napliiuje interdisciplinarni
pohled na zvolené téma. Navrzeny design vyzkumu se smiSenymi metodami je opodstatnény a kvalitné
provedeny, diky ¢emuz autorka ziskdva v prehledné prezentovanych kategoriich piislusné dobie zdrojované
vysledky. Zdatile se téz vyrovnava s teoretickymi vychodisky uvedenymi v tivodnich ¢astech textu a limity
zvoleného piistupu. Prace predstavuje ucelenou studii komunikaéniho piipadu Ceského piedsednictvi radé EU,
jehoz ¢ast by po mém soudu mohla byt publikovana.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak se ve vasem vzorku manifestuje tendence aplikovat v komunikaci fenomén plain language?

Je néco, co vas na vysledcich piekvapilo?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
Souhrnna shoda je nas¢itana z jednotlivosti a neni nijak relevantni.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)
AX BO CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
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