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Nazev prace: Mikrostruktura tvrdych zubnich tkani a jeji vyuziti v paleobiologii a
bioarcheologii

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této bakalarskeé prace bylo popsat anatomii tvrdych zubnich tkani se zfetelem
na sklovinu a na prikladech studii ukazat vyuziti hodnoceni defektl skloviny v
paleobiologii a bioarcheologii a pfedstavit nékteré problematické aspekty tohoto
vyuziti.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardné a odpovida ¢lenéni bakalarskych praci. Prvni kapitola
obsahuje uvod a cile prace. Druha kapitola pojednava o anatomii tvrdych zubnich
tkani a ristu zubd. Treti kapitola popisuje defekty zubni skloviny a pfi€iny jejich
vzniku. Ctvrta kapitola je pro praci nejzasadné&jsi a je zde popsano vyuziti hodnoceni
defektl zubni sklony v bioarcheologii. To je rozdéleno na makroskopické a
mikroskopické hodnoceni. Bakalarska prace je zakonCena zavérem.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci bylo pouzito pfes 100 literarnich zdroju. Zdroje jsou pro praci aktualni a
relevantni. V textu jsou citovany spravné.

Avsak i kapitola Zavér by dle mého minéni méla obsahovat citace, jelikoz se zde
nejedna o vlastni vysledky.

V seznamu literatury se vyskytuje vétSi mnozstvi formalnich pochybeni. Seznam
literatury neni jednotny (napf. prace Bentley, 2006 ma jiny styl nez ostatni citace
védeckych ¢lanka). U kapitol knih nebo knih asto chybi misto nebo vydavatel i
oboje (napf. Dean & Hillson, 1998; Bertrand et al, 2019; Cihak &Grim, 2013; Dean,
2000). V seznamu literatury se vyskytuje i nékolik publikaci, kde chybi tolik udaju, ze
neni jasné, o jaky typ publikace se jedna (napf. Crawford et al., 2007; Canturk et al.,
2014).

Z duvodu tohoto vétsiho mnozstvi nesrovnalosti navrhuje vypracovat errata
seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je na dobré urovni. Text je ve valné vétSiné srozumitelny a
dobfe Citelny. ObcCas se vyskytuji drobné gramatické chyby jako na par mistech
chybna interpunkce.

Anglické nazvy bych uvedla kurzivou, jelikoz se jedna o cizojazyCné nazvy.

Obrazova dokumentace je kvalitni. Popisky jsou vysvétlujici. Nasla jsme jen jednu
drobnou chybu u obrazku 6, kde je v popisku misto pomIcky chybné spojovnik. U
popisku obrazku 10 by b bylo vhodné uvést slovné o jaky se jedna zub (FDI
dvouciselny systém znaceni zubl nebyl v praci vysvétlen a neni pak jasné, co
oznaceni znamena).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalarské prace, které v ni v ni byly stanoveny, byly spinény. Prace je celkové
¢tiva a jen s mensim mnozstvim formalnich pochybeni. Vétsi mnozstvi chyb se
vyskytuje pouze v seznamu literatury a tam doporucuji vypracovat errata.

ZacatecCni, spiSe popisné Casti prace tykajici se anatomie zub, by si zaslouzily
mensi rozsah. Zde by dle mého nazoru prospélo se zaméfit jen na sklovinu a

z defektu také pouze na ty defekty, které budou i dale popisovany v ramci vyuziti
v bioarchoelogii (proto by praci Iépe odpovidal lehce modifikovany nazev).

V druhé poloviné prace, ktera uz se zabyva vlastnim vyuZzitim mikrostruktury
skloviny v bioarcheologii se ob&as vyskytuji hufe Citelné pasaze, kde na prvni pohled
neni zcela zifejma logicka souslednost vedouci k tvrzenim, které jsou v praci
uvedeny. Zde by text byl Citelnéjsi, kdyz by zde bylo ze studii uvedeno vice
informaci vysvétlujici, pro¢ z toho konkrétni tvrzeni vyplyva (viz otazky nize).

Otazky a pripominky Skolitele/oponenta:

Ma mikrostruktura i ostatnich tvrdych zubnich tkani (kromé skloviny) néjaké vyuziti
v bioarcheologi kromé odhadu véku?

Jsou kromé hypoplazie skloviny v bioarcheologii vyuzivany i dalSi defekty skloviny,
které jsou v praci uvedené (hypomineralizace, fluoréza). Jaké limity ma jejich
vyuziti?

Na str. 10 je uveden nazev prism coss-striaions (prizmatické pficné pruhy). Je
néjaky rozdil prism coss-striaions a coss-striaions (pficné pruhy), jak jsou
pojmenovavany ve zbytku prace. Nebo je to jen dalSi mozna varianta nazvu
stejného pruhovani?

Jako problematickou vidim kapitolu 4.1.2 Vyuziti hypoplazie zubni skloviny pfi
rekonstrukci stravy, jelikoz se v ni pojednava pfevazné o vysledcich izotopovych
analyz. Hypoplazii skloviny se zde autorka vénuje pouze okrajové v par zminkach
jako v této: ,,...strava nebyla kliCovym faktorem pro vyskyt hypoplazie skloviny
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(Jilkova et al., 2019)“. Myslim si, Ze tato kapitola by si zaslouzila jiny nazev nebo
zvazeni, zda ji do prace zafazovat nebo Iépe provazat se samotnou hypoplazii. Nyni
si nazev a text kapitoly pfili§ neodpovidaji, a navic kapitola pusobi spise
protichidné, Ze strava s hypoplazii skloviny pfili§ spojena neni.

Prosim o shrnuti pohlavnich rozdilt ve vyskytu hypoplazie skloviny. Co jejich
pravdépodobnou pfi€inou, jaké jsou mezipopulacni rozdily ve vyskytu hypoplazie
mezi pohlavimi?

Str. 21, studie Amoroso et al. (2014): ,,Studie ukazala, ze pritomnost LEH byla
spojena s vyssi pravdépodobnosti pfredéasné umrtnosti az do 53 let, prficemz
lidé s LEH mohli zit v priméru o 9 let méné. To naznacuje, ze i kdyz LEH muize
odrazet stresory v raném véku, socioekonomické podminky v dospélosti hraji
v pred€asné umrtnosti také roli (Amoroso et al., 2014; Jilkova et al., 2019).“
Pro€ zrovna 53 let? Jak k tomu autofi dosli? O jakou se jedna populaci? V jakych Zili
tito jedinci podminkach, Ze z toho vyplyva tento zavér?

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborn& [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ve Wordu nebo PDF/A nejpozdéji do
3.9. 2024 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz, (Ize vlozit i pfimo do SISu) a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) odevzdat u obhajoby nebo zaslat
na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2
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