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Nazev prace: Tiplici (Ceratopogonidae) jako hostitelé a pfenaseci kinetoplastid

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Bakalafska prace Anety Speldové si klade za cil shrnout dostupné informace o
tiplicich jako hostitelich a pfenasSecich kinetoplastid. Cil je v ivodu jasné definovany
a v zaveru adekvatné shrnut.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace Cita celkem 25 Cislovanych stran, 17 stran je vénovano vlastni literarni
reSerSi, na zbylych 8 nalezneme seznam pouzité literatury. Text je logicky Clenén.
Ctenar je na zadatku struéné seznamen s biologii tiplikd a jejich roli jako trapiétl a
prenaseCl patogenu. Nejdulezitéjsi Cast prace se zaméfuje na popis jednotlivych
zastupcu kinetoplastid (trypanosom, leishmanii a jednohostitelskych rodu
kinetoplastid), které tiplici pfenaseji nebo jsou jejimi hostiteli.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci je citovano celkem 92 publikaci, z toho necelych 30 % jsou review (26
publikaci). V prvni kapitole: 2. Tiplici autorka ¢asto cituje dvé shrnujici prace, kolikrat
i pfimo po sobé — kapitolu o tiplicich z knizky Medical and Veterinary Entomology
(Mullen &Murphree, 2019) a review z roku 2000 (Mellor et al., 2000). Bezesporu jsou
to kvalitni zdroje informaci, ale diky citovani shrnujicich ¢lanku se autorka nevyhnula
par sekundarnim citacim (pfiklad), které v textu na rozdil od review nejsou
vyznaceny.

Déle je chybné uveden rok u jedné z nejcitovanéjsi prace - Mullen &Murphree, 2019.
Kromé téchto vytek maji ostatni citace jednotny format a v textu jsou pouzity
spravné.

e Mullen, GR, & Murphree, CS. 2019. Biting midges (Ceratopogonidae). In Medical and
veterinary entomology. Academic Press. 213 — 236

Pfiklad sekundarni citace: ,....tiplici doleti vétSinou jen do vzdalenosti 2—3 km (Mellor
et al., 2000)“ — primarni zdroj je ¢lanek Lillie et al. (1981).

e Lillie TH, Marquard WC, Jones RH. 1981. The flight range of Culicoidesvariipennis (Diptera:
Ceratopogonidae). Can. Entomol. 133:419-26

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text je napsan Ctivou ¢estinou s minimem pfeklepl a pravopisnych chyb. Jediné, co
Clovéka pracujiciho s leishmaniemi bije do oci jsou chybné pouzité pojmy (nastésti
ne v celém textu) leishmanie a mundinie s dlouhym a a i.

Velice ocenuji 3 shrnujici tabulky: role tipliku jako pfenasecu trypanosom (Tab. 1),
leishmanii (Tab. 2) a nalezy 1H kinetoplastid v tiplicich (Tab. 3), které autorka
zpracovala z dostupnych informaci. Bohuzel na né v textu nijak neodkazuje.

Dale prace obsahuje 2 vhodné pouzité obrazky (obr. 1 Vyvojova stadia Culicoides
furens a obr. 2 Zakladni formy trypanosomatid) v dobrém rozliSeni a Ceskym
prekladem popisku.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pfredlozena bakalarska prace zcela splnila cil vyty&eny autorkou. Prace podava
uceleny pFehled o tiplicich jako hostitelich a pfenasecich kinetoplastid. Jak sama
autorka pfiznava v zavéru, hodnotici kritéria pro vektory jsou jasné definované jen
pro rod Leishmania, proto je vyvozeni zavérua o roli tiplik( jako hostitelt ¢i vektord u
ostatnich skupin kinetloplastid mnohem komplikovanéjsi.

Velmi pozitivné hodnotim ¢lenéni prace, kde autorka nejprve Ctenare struéné
seznami s obecnou charakteristikou tiplik a jejich roli jako trapi€l a pfenasecu virl
a helmintd. V dalSich kapitolach se pak zabyva postupné jednotlivymi skupinami
kinetoplastid, u kterych tiplici hraji bud roli vektor, moznych vektorl nebo pfimo
hostitell. V zavéru se autorce podafilo vSechny informace shrnout a kriticky
zhodnotit.

Z mého hodnoceni BP jasné vyplyva, Ze Aneta Speldova prokazala schopnost dobfe
se orientovat v problematice a na zakladé dostupnych informaci vyvozovat
smysluplné zaveéry. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji velice
pfiznivé, k praci mam jen drobné pfipominky a par otazek.

Otazky a pripominky oponenta:

Stejna zkratka pro rody Crithidia a Culicoides + velké mnozstvi latinsky psanych
druht organismu - pomohl by seznam zkratek

Otazka 1: Na str. 3 (kap. 2.2 Tiplici jako pfena$eci a trapici) piSete: ,Tiplici jsou
vyznamni nejen jako prfenaseci, ale také jako trapici.“ Hraje tento drobny hmyz jesté
néjakou dalSi dulezitou roli v pfirodé (tfeba ne tak negativni)?

Otazka 2: Na strané 5 (Kap. 3.1 Kinetoplastea — obecna charakteristika) piSete, Ze:
»ojednocujicim znakem pro Kinetoplastea je pfitomnost unikatni organely kinetoplastu,
ktery je soucasti mitochondrialniho genomu...“ Existuji i néktefi zastupci tfidy
Kinetoplastea, kterym kinetoplast chybi? Pokud ano, jaké ma dyskinetoplasie dusledky?

Otazka 3: Na strané 10 (Kap. 3.3 rod Leishmania) piSete: ,...haptomonady vylucujici
promastigotni sekre¢ni gel (PSG). Ten ucpava stfevo a tim zpusobuje hostiteli problémy
pfi sani, diky kterym se parazité dostavaji do obratlovCiho hostitele (Ready, 2013).“ Jak
pfesné se hostitel nakazi? Leishmanie se do hostitele dostavaji aktivné nebo pasivné?
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Otazka 4: Daly by se kritéria pro hodnoceni vektorové kompetence pro prenos
leishmanii (popisované na str. 11 v kap. 3.3.1 Kritéria pro pfenasece leishmanii)
pouzit i pro ostatni skupiny kinetoplastid? Pokud ne, pro¢?

Otazka 5: V ¢em si myslite, Ze tvi neschopnost védeckych skupin u tipliki potvrdit
zbyvaijici kritéria, aby mohli byt nazyvani pfenaseci leishmanii (Mundinia)?

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

X] vyborné [ ] velmidobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména &asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

Posudek se nahrava do SIS ve formatu PDF nebo odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD
v elektronické podobé do 2. 9. 2024 na e-maily lenka.hlubinkova@natur.cuni.cz a
mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informacnim systému), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéji vden obhajoby
osobné, anebo do téhoz data na adresu: Mgr. Lenka Hlubinkova, Katedra parazitologie PfF
UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2. Ve formulafi je nutno jednoznaéné vyplnit navrh hodnoceni
(znédmky).
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