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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
Milena Svobodova

Datum: 2. 9. 2024

Autor: Aneta Speldova

Nazev prace:
Tiplici (Ceratopogonidae) jako hostitelé a pfenaseci kinetoplastid

[] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace byla zadana s cilem shrnout a porovnat poznatky o tiplicich jako pfenasecich
vicehostitelskych kinetoplastid a hostitelich jednohostitelskych taxonu. Jedna se o ffi
skupiny, a to trypanosomy, leishmanie, a nékolik rodd monoxennich.

V posledni dobé byly na tomto poli u€inény zasadni nové objevy, a na mnohych se
podilely i tymy z naSi katedry. Presto vSak je jesté fada véci nejasnych a zasuhuje
dalSi vyzkum.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna klasicky. Stru¢né seznamuje ¢tenare s biologii a vyznamem tipliku,
a dale se zabyva tfemi skupinami kinetoplastid, které tiplici hosti, tj. trypanosomami,
leishmaniemi a jednohostitelskymi rody. Dosavadni poznatky jsou shrnuty

v tabulkach. Zavér dobfe shrnuje informace z pfedchoziho textu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace obsahuje vice nez 90 citaci, coz je vice nez dostate¢né. Tyto zdroje vhodné
pokryvaji zadané téma, v€etné citaci z nejposlednéjsi doby.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni aroven prace je nadrimérna. Prace je vhodné dopinéna dvéma obrazky,
které jsou v dostatecné kvalité, a nékolika tabulkami, které usnadriuji orientaci

Vv textu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prabéh vzniku prace byl zpo&atku obvykly, tj. po pocateéni domluvé na planu se
mnoho mésicu nedélo nic, az dosti pozdé jsem obdrzela prvnich pét stran textu,
kterymi jsem byla velmi mile pfekvapena, a posléze v kratké dobé i celou praci.
Prace méla uz v prvni verzi nadprimérnou uroven jak po strance jazykové a
formalni, tak pfedevsim obsahové, takze jsem nemusela délat témér zadné zasahy,
a to v€etné citovanych publikaci. Mohu tedy konstatovat, Ze jsem nakonec s praci

velice spokojena, prace splnila zadané cile, a pIné si zaslouzi vyborné hodnoceni.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborné

Podpis Skolitele/oponenta:
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