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Skolitelsky posudek na diplomovou praci Bc. Sylvie Vrané:

Morfologie patra u jedinci s orofacialnimi rozstépy béhem pubertalniho vyvoje (12-15 let)
Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni riistu a vyvoje patra u jedinci muzského pohlavi

Vv adolescentnim véku (12 a 15 let) s jednostrannym celkovym roz§tépem rtu a patra, ktefi podstoupili

neonatalni cheiloplastiku a a palatoplastiku a zhodnoceni rozdili v rstu a vyvoji oproti kontrolni

skupin¢ stejné starych zdravych jedinci.

Prace je ¢lenéna klasicky a jeji ¢lenéni odpovida standardnimu ¢lenéni védeckych praci. Zacina
rozsahlejsim teoretickym uvodem, ktery je ¢lenén do osmi podkapitol, které Ctenafe seznami s
fesenou problematikou a je psan c¢tiveé. Jen nékteré kapitoly nemusely byt tak rozsahlé a odbihaji od
hlavniho tématu prace. To zpusobuje, Ze je cela prace opravdu rozsahla (157stran). Dle mého nazoru
by kratsi text zamétfeny jen na samotné téma prace diplomovou praci zptehlednil. Stejné pfipominka
tykajici se délky plati 1 pro abstrakt prace, ktery je pfili§ dlouhy (napf. cile prace by bylo vhodné
zjednodusit).

Déle nésleduje prakticka cast prace, ktera je opét Clenéna standardné na Hypotézy a cile prace,
Material, Metody, Vysledky a Diskusi. V cilech prace by bylo vhodné vynechat tfeti bod, protoZe
duplikuje prvni cil prace. Material a metody jsou popsany srozumitelné¢ a jasn€. Vysledky jsou
zpracovany systematicky a podrobné. Obcas se zde vyskytuji ne Uplné presné formulace (napf. str.
99 “nepiitomnost hladiny signifikance* namisto nesignifikantni rozdily apod.) V kapitole Vysledky
ocenuji v zavéru zafazeni srovnani sdaty z literatury sjedinci operovanymi klasickou
cheiloplastikou. Toto srovnani bylo ndsledné¢ probrano v diskusi. Diskuse je opét formulovana
logicky a c¢tiveé a poukazuje na nutnost dlouhodobého sledovani pacientti po neonatalni cheiloplastice
a palatoplastice a nezbytnost studii tohoto typu, aby byla v¢as odhalena piipadna nutnost revize

operac¢niho protokolu.

V praci bylo pouzito velmi nadstandardni mnozstvi literarnich zdroji, pies 300, v textu jsou
citovany spravne¢. V seznamu literatury se ale vyskytuji pochybeni. U citaci z monografii chybi mista
vydani. Naopak neni nutné uvadét ISBN ¢isla (u vetSiny publikaci uvedena jsou, ale nékde chybi,
seznam literatury tak neni jednotny). V ptipadé¢ citovani ¢lankd v odbornych periodicich bych pro

¢islovani strankového rozsahu nepouzivala zkratku ,,s.“, jelikoz u nekterych publikaci se nejedna o
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strankovy rozsah, ale o ¢islo, které ¢lanek identifikuje (napt. publikace Alam et al, 2023, Amornvit et
al, 2021). Déle se zde vyskytuji nejednotnosti v pouzivani velkych pismen na zacatku slov u

anglickych nazva publikaci, nékde jsou pouzita velkéd pismena a nékde naopak vSechna mala.

Obrazky vhodné dopliuji text a jsou na dobré grafické urovni. V ptipadé tabulek jsem
zaznamenala drobna pochybeni. U tabulky 8 az 14 jsou ve vysvétlivkach uvedené vzdy vsechny
hladiny signifikance pro p-hodnoty, i kdyz v konkrétni tabulce se tyto hladiny signifikace ne v§echny
vyskytuji. Tyto vysvétlivky jsou pak nadbytecné a je vhodné ve vysvétlivkach zminit pouze zkratky
nebo symboly, které se v konkrétni tabulce skutecné vyskytuji. Dale symboly hvézdi¢ek pro hladinu
signifikance neni nutné uvadét do samostatného sloupce, ale mohou byt hned za p-hodnotami v
predchozim sloupci (navic tento sloupec je v nékterych tabulkach nadepsan ,,signifikace* (Tab. 10) a
jinde nadpis chybi). U tabulky 12 a 13 neni nutné opakovat, ze se jedna o 12tileté, resp. 15tileté
jedince v nadpisech sloupcti (je to jiz uvedeno v popiscich tabulek). V tabulce 10 chybi ¢ast linii

oddélujici policka. Diky témto drobnostem ptisobi tabulky nedotazeng.

VEtsi pripominky mam spiSe k samotnému pribéhu vypracovani prace, kdy studentka casto
nedodrzovala stanovené terminy dokonceni dil¢iho useku prace. To se to pak projevilo v naslednych
komplikacich a ¢asovém presu v navazujicim useku prace. Nékteré detaily prace diky tomu nebyly
pak dotazeny. Dale i pfes opakované ptipominky jak mé, tak konzultantky, hodné nasich pfipominek
nebylo studentkou reflektovano (rozsah prace a odbihani od tématu, nepiesné formulace v nékterych
pasazich (statisticka cast prace nebo material)). Nicméné i piesto studentka ziskala velmi dobry
vhled do problematiky a statistickou ¢ast prace vypracovala samostatné.

Samotnou finalni podobu diplomové prace hodnotim velmi pozitivné, kdy cile prace byly
naplnény a doporucuji ji k obhajobé. Diplomova prace dosahuje pozadované tirovné kladené na
diplomové prace v oboru antropologie a genetiky Cloveéka, a proto ji doporucuji k obhajobé a

klasifikuji ji stupném velmi dobre.

V Praze, dne 30.8. 2024 RNDr. Sarka Bejdova, Ph.D.
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