Posudek na diplomovou praci Bc. Toméase Palaty

Predlozena diplomova prace Bc. Tomase Palaty s ndzvem “Environmentélni uréeni pohlavi
plazti: role reaktivnich forem kysliku a hypoxie” se vénuje experimentalnimu otestovani
teoretického modelu navrzeného v praci Castelli et al. (2020), podle které by reaktivni formy
kysliku (ROS) mohly hrat zésadni roli pfi environmentalnim urceni pohlavi. Jako modelovy
druh si vybral dva zastupce skupiny Gekkota. Prace je dle mého ndzoru vhodné zadéna, fesi
aktualni téma a navazuje na dlouhodobé vyzkumné zajmy Skolitele. Autor piedlozil kvalitné
zpracovanou diplomovou préci, ve které splnil cile, které si na pocatku prace vyty¢il.

Prace je po stylistické strance pomérné dobfe napsana s minimem pieklepil,
gramatickych chyb a stylististickych neobratnosti. Umoznila mi tedy nerusen¢ vnimat obsah
samotného textu. Po Ctiveé sepsaném uvodu, ktery uvede do problematiky i ¢loveka, ktery neni
pfimo z oboru, nasleduje podrobna a prehlednd metodika prace. Nékteré casti z metodiky by
mohly pfijit i do Givodu. Je ale pravda, ze mi tyto podrobnosti zbytecné nenarusovaly zasadni
prehledné a grafické znazornéni vysledkli vhodné zvolené. Snad jen bych ocenila nckteré
vysledky modelti a post hoc testi v podobé souhrnnych tabulek zarazenych napiiklad do
ptilohy. Diskuze je z mého pohledu trochu slabsi ¢asti prace a plisobi na mne, ze uz byla
sepisovana v ¢asové tisni.

Tomas Palata se musel béhem své diplomové prace seznamit s celou fadou slozitych
ukonti od samotné péfe o zvifata, zdarné reprodukce, manipulace s vajicky, aplikaci
manipulac¢nich metod pii inkubaci, preparaci embryi z vajicek, determinaci pohlavi apod.
Zdarn¢ zvladl i statistické vyhodnoceni dat. Béhem prace se musel potykat i s celou fadou
technickych potizi a nastrah prace s zivymi zvitaty. I pfes moje vécné pfipominky nize si
myslim, ze Tomas Palata obstal pfi experimentalni praci a jejim nasledném zdokumentovani
ve formé¢ sepsani diplomové prace. I ptes negativni vysledky, které prace ptinasi, bude jisté
vybornym odrazovym miustkem pro navazujici studie. Praci tedy doporucuji ke kladné
obhajob¢ a hodnotim stupném 1-2.

K praci mam nékolik drobnych pfipominek a komentait spiSe formalniho charakteru:

Str. 3. “Zamé&fime-li se gekony...” — chybi pfedlozka na; str. 4 obr. 1 — v popisku obrazku 1 by
mély byt vysvétleny vSechny zkratky, aby byl samo vysvétlujici; str. 5 ,,..., které mohou
zarovenl mit na Skodlivy efekt na vylihnuté jedince...” pfebyva ptedlozka na; str. 7 v citaci
Castelli et al. (2020) chybi tecka za al.; str. 11 u cilti prace bych cekala jeste jasné definované
vaSe hypotézy; str. 12 ,,...byly teploty a krmné postupné...” za slovem krmné chybi davky; str.
16 “...sneseni pii dosazeni kone¢né koncentrace” pieklep; obrazek 4 a 5 — vzhledem k tomu,
ze jsou hned pod sebou, velmi vynikne jejich nesladénost. V obrazku 5 by bylo lepsi doplnit A
a B stejné jako je tomu v obrazku 4. Dale by se hodilo doplnit Sipky mifici na popisované
oblasti zajmu. Str. 20 — chybi citace Rka a ptislusnych balicki; str. 21 pieklep “...ve kterych
byly pozorovana”; graf 1 a 2 — spiSe bych je zaradila jako obrazky a pokracovala v zapocatém
¢islovani; popisek veSkerych tabulek by mél byt nad tabulkou; nikde jsem v praci nenasla, jaky
typ skotapky ma gekon P. tigrinus; str. 38 “VSechny vypitvané gonddy nevykazovaly znamky
jakychkoliv morfologickych abnormalit...” — nebyla by lepSi formulace “...zadné
vypreparované gonady...”; str. 40 “...dva dny po oralni aplikaci paraquatu (stejnou dobu jako
v této praci) nebylo nezaznamenano zvySeni markerd..." - dvojity zdpor plisobi neobratné a
mate Ctenafe; str. 41 ,,Teplotni signal zachyceny pfi ESD mé patrné¢ kumulativni charakter,
¢emuZz nasvédCuje 1 pomérné dlouhé trvani termosenzitivni periody, tak by vicenasobna
aplikace mohla davat...” — pfed vétu by bylo lepsi dopsat Vzhledem k tomu, Ze...; str, .41
“spolecné vapenatymi ionty” - doplnit s; str. 42 prvni fadek: mélo by byt mira oxidativniho



poskozeni. V citacich bych doporucila sjednotit nazvy Casopisit — povétSinou mate vSechna
prvni pismena kapitdlkami, ale n€které ne. Citace Dierenfeld et al. 2002 ma Spatné nazev
casopisu. Stacilo by Zoo Biology. V metodice bych u zminky studovaného gekona doporucila
doplnit autora popisu.

Otazky:

1. V praci mi chybi zdivodnéni, proc€ jste vybrali k testovani prave tyto dva druhy gekonti? U
gekoncika nocniho si to ¢lovék domysli. Nicméné nechapu, pro¢ byl jako druhy zvolen
gekon P, tigrinus, kdyz mé i nemanipulovany tak vysokou embryonalni mortalitu? Nebyl by
k dispozici lepsi modelovy druh? Jaké je mortalita nijak nemanipulovanych vajec E.
macularius? Bylo by vhodné uvést.

2. Pro€ neexistuje kontrola PQ povrchové aplikace? Je pfeci zndmo, Ze by na vajicko nemé¢la
ptijit kapka vody. Z tohoto pohledu by mi pfislo spravné k povrchové aplikaci paraquatu
udélat kontrolu se stejnym objemem destilované vody.

3. str. 31 U gekonl Pachydactylus tigrinus bylo po prvotnich injekénich aplikacich zjisténo,
ze je tento typ aplikace pfili$ invazivni, a proto byly findlni experimenty provadény pouze
povrchovou aplikaci. Jak se to projevilo?
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