Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Alika Chernova
Nazev prace: ldentification of the impact of generalized seizures on brain electrical activity during

development using EEG correlates / Identifikace dopadu generalizovanych zachvatii na elektrickou
aktivitu mozku béhem vyvoje pomoci EEG korelatt

Jméno a piijmeni oponenta (v¢etné tituli): RNDr. Libor Uttl, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznadit kiizkem jednu z mozZnosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici
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nedostatecné

2. Odborna spravnost

Vv

B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

L0 O X

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literdarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazll) nebo s celkové niz§im poctem
citaci

C | s vaznéjsimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci
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4. Jazyk prdace

wevr

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zdvaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

O X

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby




C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

L} O

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chyb¢jici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napi. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazli v textu) nebo S ¢etnéjSimi drobnymi chybami

O O (X

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.:

Prace je po formalni i odborné strance velmi kvalitni a splituje vSechny pozadované nalezitosti pro
obhajobu. Po formalni strance je prace napsana piehledné, srozumitelné a velmi ctivé. Diplomova
prace je standardné ¢lenéna, obsahuje podrobny literarni Gvod, jasné definované cile, piehledné
popsané metody, velké mnoZstvi ziskanych vysledki, souhrnnou diskuzi a prehledny zavér. Velmi
ocenuji dopliujici schémata rozlozeni elektrod, nastaveni nahravani EEG zaznamu, nasledny
processing dat a ukazku detekce zachvatl. Pouzité obrazky a grafy jsou dostatecné a srozumitelné
popsany. Literarni zdroje (celkem 78) jsou vhodné zvoleny a pouzity v textu. Mam pouze drobnou
ptipominku k citacim hodnocenym v pfedchozim bodu €. 5: v pfehledu pouzitych citaci se objevuje
zdvojeni odkazu citace Huang, L. et al. 1999a/b (str. 59) a ztrojeni citace Velisek L. et al. 2006 (str.
63). Tato chyba pravdépodobné vznikla opakovanym nahrdnim téchto clankli do cita¢niho
manazeru. Dale bych doporucil upravit odliSny format citace na str. 57, kde je pfijmeni autora
Biittner-Ennever, J. psano velkymi pismeny.

Experimentalni ¢ast prace je provedena na vysoké urovni. Autorka diplomové prace si osvojila fadu
naro¢nych metodik umoziujicich nahravani EEG u mlad’at potkant, v€etné inhalacniho podéavani
fluorothylu, specifické manipulace s mladaty pfi inhalaci, zavadéni epiduralnich elektrod dle
soufadnic, jejich Gpravu pro mldd’ata a samotné nahravani zdznamu. Autorka si také musela poradit
se zpracovanim a vyhodnocenim velkého mnoZstvi ziskanych dat. Ziskané¢ vysledky jsou vhodné
prezentovany a popsany. Ocenuji, Ze ziskand data byla kompletné pfedstavena formou pfiloh.

Préci doporucuji k obhajobé a k ziskani titulu Mgr.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Byla u nahrédvanych zvifat nasledn¢ provedena verifikace umisténi elektrod?

2. V EEG zaznamech byl hodnocen vyskyt spontannich zachvati (dle uvedenych parametrt: trvani zachvatu
nad 5s, dosahujicim minimalné dvojnasobku zakladni amplitudy). Byl hodnocen v pribéhu nahravani také
vyskyt a druh motorickych projevii téchto spontannich zachvatti, naptiklad pomoci video-monitoringu?
Pokud ano, tak jaké projevy byly pozorovany?

3. V textu uvadite, Ze se jedna o model fluorothylem indukovanych rekurentnich generalizovanych zachvatt.
Dle metodiky byly snimaci elektrody umistény nad levou hemisférou. Mtzete potvrdit, ze v prib&hu
experimentu dochéazelo ke generalizaci zachvati? Zvazili jste umisténi snimaci elektrody i nad pravou
hemisférou?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 29.08.2024

Podpis oponenta:



