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Nazev prace:

Kritické porovnani vybranych databazi protein-proteinovych interakci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji clenéni

X | A - priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych c¢asti nekoresponduje s jejich

vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevs

X |A - vybornd, bez zdvaznéjsich pripominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéjsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A - bez pripominek, vSechny prevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida
charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizsim
poctem citaci

C - s vaznéjsimi zadvadami, napi. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky,
webové stranky, nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X | A - vyborny, prace je napsana ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n.
pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace




4. Jazyk prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka troven prace

X | A - vyborné, bez preklepu a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechdni stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi
chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Prace si vzala za cil porovnat databaze proteinovych interakci, coz je velice aktualni
téma biologie. Byla vypracovana velice peclivé a nelze ji vytknout zadné zasadni
nedostatky. Kromé prosté reserze obsahuje i vlastni data ziskana analyzou danych
databazi. Doufam, Ze bude nalezité sifena, aby mohla slouzit védecké komunité. Prace
cerpa z 85 zdrojli a zpracovani citaci nema nedostatkii. Ocenuji sazbu v systému TEX,
diky kterému ma prace nadstandardni grafickou troven. Dovolim si pouze nékolik
drobnych texnickych pripominek: Proteiny se vazou, nikoliv vazi. Doporucuji
vynechévat odsazeni odstavce po nadpisu (jak ostatné veli i vychozi format LaTEX). U
hypertextovych odkazi bych zrusil barevné ramecky a misto toho pripadné zavedl
modré vybarveni textu, u obsahu bych zlstal u cerného pisma. Pro kvalifika¢ni prace je
vhodné pouzit citace ve formatu se jménem autora a datem, nikoliv je oznaceni cislem.
In vivo a in vitro se pise kurzivou. V diskuzi doporucuji vyvarovat se prazdnych obratii
typu “Nakonec byly ilustrovany rozdily vysledkt hledani mezi vybranymi predikénimi
databézemi”, ale misto toho struc¢né diskutovat v hlavnich rysech, co dané porovnéni

prineslo.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd édst posudku)

Demonstrujte na konkrétnim piikladé (naptiklad na vybrané mensi taxonomické

.....

Ceho by se mél uzivatel vyvarovat pii pouziti databize STRING, aby nepracoval s
falesné pozitivnimi daty? Napriklad do jaké miry zahrnovat do vysledka kanaly
texmining a pod.?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek /oprava v textu NENI podminkou piijeti prace.



C. Celkovy navrh
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