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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvéalenym
tezim zdtvodnéné a je zdtivodnéné, ale neni V praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O O [l ]
1.3 | Struktura prace O O [l O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a struktura prace jsou v souladu s tezemi. Metody analyzy byly mirné zménény. Pro kvalitativni analyzu
textu autorka zvolila metodu lingvistické analyzy diskurzu namisto kvalitativni obsahové analyzy. Je to
smysluplné a ucelné. Kromé toho doslo k posunu analyzovanych ¢asovych obdobi, coz ma rovnéz smysl, nebot’
v novych ¢asovych obdobich bylo publikovano vice ¢lankli na dané téma.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura k tématu veganstvi je dostatecné rozsahla a ptehlednd. Teoretické pfistupy a pojmy z oblasti médii,
které jsou pro praci relevantni, jsou uvedeny strucné a vystizné. Jednotlivé podkapitoly jsou vSak od sebe
ponékud odtrzené. Bylo by zadouci, kdyby byly tésnéji zaclenény do celkového kontextu prace.

V metodologické casti autorka formuluje cile vyzkumu, popisuje vybrany vyzkumny material a metody
kvantitativni obsahové analyzy a lingvistické analyzy diskurzu, které k dosazeni cild pouzila. Zvlasté dobfie je
zpracovan popis lingvistické analyzy diskurzu a vymezeni analytickych kategorii. Autorka mohla ponékud
zietelnéji zdlraznit skuteénost, ze proménné diskurzni analyzy uvedené v podkapitole ,,Postup analyzy* (s. 25),
podle nichz usporadala vysledky textové analyzy, strukturuji vysledny text tim, ze tvoti jednotlivé podkapitoly
(,,sekee). Vysledky kvantitativni obsahové analyzy i kvalitativni diskurzivni analyzy textll na téma veganstvi
jsou velmi presvédéivé a poskytuji uceleny a detailni obraz vyvoje medialniho obrazu veganstvi v ¢eskych
online médiich za poslednich deset let.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A

3.2 | FunkCnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B




3.3

Dodrzeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4

Jazykova a stylisticka Groven prace A
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5

Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky strukturovand, pfistup je jasny a srozumitelny. Po formalni strance prace spliluje pozadavky
kladené na védeckou praci. Po stylistické strance je prace napsana velmi dobie a plynule. Vysledky jsou
presvédCiveé a zajimave prezentovany. Rusivé pusobi pieklepy a chyby v Cislovani grafii a tabulek (str. 35 v ¢asti
5.3, str. 36 tabulka 5, uvedeni roku). Graficka uprava textu je také misty neptfehlednd. To se tyka piedevsim
umisténi grafii a tabulek v textu, napf. s. 26-28, s. 33-35, s. 40-42.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka plné dosahuje svého vyzkumného cile. Vykresluje detailni obraz vyvoje medialniho pokryti veganstvi v
Ceskych online médiich v letech 2013-2023. Praci hodnotim znamkou B..

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B CL DO ELO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text.

Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




