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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdvodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U]
1.3 | Struktura préace O O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ze schvalené teze je patrné, Ze autorka si téma dobfe rozmyslela pfedem a k jejimu psani a k vyzkumu uz
pristoupila s jasnou pfedstavou. Zména analyzovanych let je odiivodnéna a rozhodné ku prospéchu vyzkumu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellellelp:

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zjevné prodetla teoretickou literaturu k tématu a ke zpuisobu provedeni vyzkumu. Sva zji§téni v praci
prezentuje a soucasné informuje ¢tenaie, co a jak déla (napf. s. 18 —,,Pro tuto praci jsem zvolila v prvnim kroku
udélat kvantitativni obsahovou analyzu.”). Védecky text by mél byt vS§ak odosobnény, objektivné formulovany a
na zakladech teorie stavét novy vyzkum. Zde provazani teorie a praxe ¢asto chybi, teoretické koncepty se
nestavaji odrazovym mustkem k vlastnim myS$lenkam a formulacim hypotéz a vyzkumnych otazek, ale zustavaji
volné viset v textu. Téma vyzkumu je ptitom velice zajimavé a autorka postupovala logickym zptisobem
v odkryvani medialniho obrazu veganstvi, avsak v rozhodnych momentech uz nevysvétluje své kroky — napt. s. 8
— ,»(...) 10k 2018 je mezikrok mezi témito lety.*, s. 25 —,,Z textd, které jsem si v kvantitativni analyze
vyhodnotila jako vhodné pro kvalitativni analyzu, jsem clanky vybirala tak, aby jejich témata co nejvice
procentudlné zastupovala rozlozeni témat s hlavnim tématem veganstvi v daném roce. Tyto ¢lanky jsem nechala
vybrat ndhodnym generatorem, aby spliiovali vy$e uvedenou podminku (pozn. - pravopis autorky).“ Grafické
znazornéni v grafech ¢. 13 a 14 je ponckud nejasné. Vysledky vyzkumnych otazek by mély byt uvedeny a
popsany ve vysledcich vyzkumné ¢asti a nikoliv jen kratce zminény v zavéru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funk¢nost a pfimétfenost poznamkového aparatu a odkazl C

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy C




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

S autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace F
(Pokud je opakované poruSovana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Giprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma vyzkumu je velmi zajimavé i aktualni a autorka ho logicky rozpracovava od piedstaveni veganstvi, pfes
teoretické koncepty medialni agendy a zpisob mediadlntho vyzkumu po vysledky vyzkumu. Bohuzel
srozumitelnosti hodné ubira mnozstvi vySinuti z vétné vazby, pieklepl, pravopisnych chyb a stylistickych
prohieski. Carky, shoda ptisudku s podmétem a spravné koncovky u stfedniho rodu hraji v ¢eském jazyce zasadni
roli a skute¢n& napomahaji k pochopeni textu, na s. 17 je ponékud nejasné, jestli autorka mysli nejétenéjsi nebo
nejcetnéjsi. V psaném textu je také dobré se vyvarovat vycpavkovych slov a nadbyteénych spojek. Autory
uvadénych studii a konceptl se slusi uvést jménem a titulem nebo je uvést alespon v kontextu vyzkumu. Obecné
formulace jako ,,da se definovat®, ,,zastdva se nazor se do védecké prace nehodi. Autorka nepouziva citace
z jinych zdroji, ale pievypravuje je s odkazem na zdroj.

Graficka uprava jen mirné pfevysuje jazykovou troven prace. Pravopisné chyby v nadpisech kapitol vcetné titulu
préace jsou viditelné na prvni pohled, u zdroje grafu se tradi¢né pouziva mensi font. Pokud Teoreticka ¢ast zac¢ina
gislem 2, pak by Uvod mél mit &islo 1, jsou-li ¢islovany viechny podkapitoly, pak by to mé&lo byt dodrzeno i
v bod¢ 3.5. Absence ISBN a poctu stran a grafické odliSeni nazvu dél v seznamu literatury jen podtrhuji dojem, Ze
text neprosel zadnou korekturou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala aktualni a zajimavé téma, které zpracovala v souladu se studovanym oborem. V analyze
medialniho obrazu veganstvi nesklouzla k jeho obhajobég, ale drzela se vytyGenych kritérii vyzkumu a z nich
formulovala medialni obraz a jeho vyvoj v deseti letech. Zajimavé vysledky vyzkumu by si v8ak zaslouzily v&tsi
propojeni a zasazeni do SirSiho kontextu medialnich témat a také tésné€jsi propojeni s teorii. Prace rozhodné
potiebuje korekturu, jazykovou, stylistickou i grafickou. Zvlastni je uvedeni pouze 24 analyzovanych ¢lankt ve
zdrojich z celkového poétu 240 ¢lanki.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Pro¢ jste neanalyzovala v§echny ¢lanky o veganstvi?
5.2 Jak jste uréovala hlavni téma veganstvi a vedlej$i a jaky to mélo vliv na mediélni obraz veganstvi?
53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Vyssi shodu zpiisobily nazvy citovanych d&l, které jsou zcela relevantni pro obor a vyzkum préce.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

ALl BO CcO D E F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6.9.2024 Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




