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Cile prace

Cilem diplomové prace bylo porovnat genomové profily primarnich a recidivujicich
mozkovych glidlnich nadord dospélych a popsat kandidatni aberace se vztahem k progresi
nadoru a provést analyzu typu klonalniho vyvoje u pacientil s viceCetnymi resekcemi.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran): 114 vcetn¢ kapitoly Ptiloha diplomové prace
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO
Literarni zdroje jsou dostatecné, v seznamu literatury jsou uvedeny na 1lstrandch
v abecednim potadi. Pouzity jsou literarni poznatky jak z Ceskych, tak ze zahrani¢nich
zdroji.

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO

Kolik metod bylo pouzito? 5 — I-FISH, izolace DNA, MLPA, metyla¢né specificka (MS)
MLPA, aCGH/SNP.

Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO, metody jsou peclivé a srozumitelné popsany.

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO

Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Dokumentace vysledkl je podrobné zpracovéana. Ziskana data jsou popsana jak v tabulkach,
tak nazorné¢ v grafech.

Postacuje mnoZzstvi experimentti k ziskdni odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné?  ANO




Formalni Groveii prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Préace obsahuje 27 obrazkl a 9 tabulek v zdkladni casti a v ptiloze DP pak 3 velké tabulky s
cytogenomickymi daty od vSech 26 nemocnych. Formalni uroven je velmi dobra. V textu se
vyskytuji jen drobné ptreklepy napf.

str.30 je (spravne¢ jev)

str.44 hybridizovace (spravn¢ hybridizace)

Stylisticka a jazykova uroven je velmi dobrd, pouze u psani genti je nutné dodrzovat jednotné
psani kurzivou (str.23, 24, 27)

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni: Stanovené cile diplomové prace byly splnény.
Pomoci cytogenomickych metod (I-FISH, MS-MLPA, aCGH/SNP array) byla ziskdna data
pro porovnani genomovych profild primérnich a recidivujicich mozkovych nadori u 26
nemocnych. Nemocni byly rozdéleni do tii skupin dle subtypu nadoru. Genomové profily
byly porovnany pro kazdou skupinu zvlast. Zaroven byly popsany kandidatni rekurentni
aberace s potencidlnim vztahem k progresi onemocnéni. Déle byla provedena analyza
klonalniho vyvoje. Byl urcen linearni ¢i divergentni typ evoluce, jak pro kazdého pacienta,
tak pro jednotlivé skupiny.

Vzhledem k diagnostickému a prognostickému vyznamu genomovych zmén v bunkach
mozkovych nadort je prace vysoce aktudlni.

Préci doporucuji k obhajobé.

Pfipominky:
Str.21 ptfedposledni fadek - nespravné uvedeno: gen PTEN se nachédzi v pozici 10q3.3-
spravng je 10g23

Str.65, popis obrazku 13A — nespravné uvedeno: dvé nddorové bunky s monosomii 1
...detekovano sondou LSI PTEN/CEP 10 — jedna se o monosomii chromsomu 10
detekovanou pftislusnou sondou LST PTEN/CEP 10

Str.83 prvni odstavec, v Casti vénované oblasti 5q31, do této oblasti jsou chybné
lokalizovany geny PDGFRA a PDGFRB — oba geny jsou umistény jinde, PDGFRA v oblasti
4q12 a PDGFRB v 5q32

Otazky:

V tabulce 3 jsou uvedeny vysledky I-FISH a procentudlni zastoupeni patologickych klond.
V kapitole metody je ur¢ena pouzitd cut off pro amplifikace a nadpocetné chromosomy a pro
delece a monosomie.

Jak bylo postupovano v hodnoceni/zatazeni vzorkl 14B, kde je velikost klonu s monosomii
10 4,5 % a u vzorku 24B, kde je velikost klonu s deleci 1p36 2,5 %? Byly klony hodnoceny
jako patologické?

Jak si vysvétlujete vymizeni a znovuobjeveni patologického klonu v ¢ase u nekterych
pacientil (napf. pac.¢.2), mize to byt vlivem 1é€by nebo heterogenitou nadoru nebo popf.
nezachycenim patologického klonu?
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