Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Patzenhauerové Artwashing a Ceské galerie

Jedna se o velmi dobrou praci, k niz mam vlastné jedinou vytku, da-li se tak oznacit (nebot” se nejedna o
chybu): a to ze si autorka v ramci svych prokazanych schopnosti stanovila niZsi cil, neZ kterého by byla
schopna dosahnout. PfedloZzena magisterska prace de facto ukazuje — a vlastné i explicitné fika na str. 8 —
7e se jedna o obecny ,,odrazovy mistek,” ze kterého bylo mozné skocit do vétsi dalky ¢i pfinejmensim na
néjakou konkrétni metu.

Autorka stavi na kvalitnich reSerSich zahmujicich domaci i zahrani¢ni prameny, pfi¢emz ke svym
zdrojlim pfistupuje se zralym kritickym odstupem (viz napf. str. 9-10), evidentné se na vytvarné scéné
orientuje a k tématu nepfistupuje bez osobniho zaujeti, coz samo o sob¢ dobie napsané praci dodava na
Ctivosti a zejména pak relevanci, nebot’ se jednd o téma, které je nejen dosti aktudlni az palcivé, ale zaroven
predstavuje otdzku, kterou bez osobniho postoje nelze polozit. V tomto smyslu oceiiuji, Ze autorka ve své
praci nezapird svou pozici, kterou nicméné text sam dava vsanc, respektive ji predstavuje jako svého druhu
»Sofiinu volbu‘ (viz str. 32 a zejména zavér na str. 66).

O to vice mne ¢tenafsky mrzi, Ze se autorka vénovala védomé limitovanému pifedstaveni problému,
vcetné jednotlivych pojmil typu filantropie apod. (viz napt. str. 16), namisto ,,0stré* rozvahy v perspektivé
konkrétnich dilemat, kterd autorka trefn€ nastifiuje na jiz zminénych str. 32 a 66: ,,Je dilezité neopominat
vyvstavajici otazky o etickych kompromisech, které jsou za [...] financovanim [uméni] skryty. Je viibec
kultura schopna piezit bez financovani soukromym sektorem? [...] Myslim si, Ze v sou¢asném nastaveni
spolecenského systému je t€zké dosahnout stoprocentni etické a moralni ,Cistoty ‘. Koneckoncti stejné jako
muzea a galerie nelze vytrhnout ze spole¢enského kontextu, i penize maji svou minulost. Rozhodné tim
nechci artwashing a podobné problematiky schvalovat, jen si nejsem jista, zda v soucasnosti existuje
idedlni feSeni — nestavime nahodou do cesty za ,CistSim a lepSim* prekazky, které nam prakticky
neumoznuji fungovat jinak?*

V kontextu domdci scény se jednd o kriticky, avSak zaroven stfizlivy postoj, ktery neni zcela
samoziejmy; a jelikoz autorka magisterskou praci prokéazala, Ze psat i uvazovat o daném tématu rozhodné
umi, namisto vyzvy k diskusi — ktera nadto jiZz probiha — si po pfeéteni prace kladu otazku (na niZ si
odpovidam si ano), zdali nestalo za do této diskuse rovnou piispét sice mnohem komplikovanéjsim
transformace prakticky vzato nejsou ,,Cisté* penize. Nemluvé o tak komplikovanych, ale relevantnich
tématech, jako je otazka ,,vykoupeni* apod.: je ¢i neni sponzoring vetejné¢ blahodarné aktivity
akceptovatelnym typem ,,omluvy* nékdejSiho grazla, ¢i ne (nebot i kradené penize je tfeba n¢komu vratit a
post-socialisticky statni sprava nemusi byt nutné tim nejvhodnéjsim subjektem)? Atd.

V tomto kontextu jsem si v§iml jistého nedostatku na str. 30—31, kde autorka nardzi na sporny
sponzoring bohulibého festivalu Colours of Ostrava dosti nebohulibym Agrofertem, aby o stranku dale
dodala, Ze zakladatelka a feditelka Zlata ,,Holusova si stoji za svym — od roku 2023 je novym generalnim
partnerem festivalu skupina ORLEN Unipetrol provozujici
sit ORLEN Benzina.” V textu nicméné chybi jakykoliv poukaz na to, ¢im je firma ORLEN konkrétné
problematicka. CimZ nefikam, Ze neni (ja to jednoduse nevim), ale text mi tuto informaci pii stavajici
implicitni kritice neposkytuje. V ramci této magisterské prace to zas az tak nevadi, zvlasté pokud je jasné,
kam autorka mifi, nicméné v ptipade kyzené konkrétni sofistikované kritiky konkrétnich piipadua s
publika¢nim zamérem by jiz takovy krok byl ptimo nutny, aby to nevyznélo tak, Ze firma je ,,Spatna‘“ prosté
proto, Ze je velka a obchoduje s ropou (s kterymzto postojem jsem v kontextu ceské vytvarné scény osobné
setkal, véetn¢ trivialniho rozporu, ze stejna ropa pii piesunu do Kasselu podivuhodné nevadi).

Praci navrhuji hodnotit stupném vyborné (1), pfi¢emz k obhajobé navrhuji otazku: autorka hovoii o
mozném negativnim vlivu soukromych instituci na vytvarnou scénu; v ¢em autorka vidi jako
problematickou ¢i kontroverzni praxi/ptitomnost Kunsthalle Praha na ¢eské vytvarné scéné, nad rimec
problematického ptivodu penéz, ze kterych ¢erpa? Mohla by v kontextu prace konkrétnéji nastinit, jak tuto
instituci vnima?
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