Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Véry Vtipilové s nazvem , Interakce roztocu a lisejnikii na
pfikladu druhu Cladonia norvegica“

Studentka v diplomové praci s vyhodou navazala na svou bakaldfskou praci na téma ,Interakce
lisejnik(l a bezobratlych Zivocich( s dlirazem na roztoce” a zaméfila se v ni na jeden z nejzajimavéjsich,
pfitom malo prozkoumanych pfipadl interakce lisejnik(l a roztocl — liSejnik Cladonia norvegica.
Problematiku tohoto druhu a rozto¢( na néj vazanych se snaZila prozkoumat co nejvice cestami
a nasbirala tak vyznamné mnozstvi kvalitnich dat. Ohledné C. norvegica analyzovala obsahové latky
pomoci metod TLC, HPLC a LC-HRMS. Dale z ni ziskala sekvence ITS, mtSSU a EF-1a pomoci klasického
sekvenovani a také zkoumala charakteristiky ¢ervenych skvrn na ni. Z hlediska roztoc ziskala sekvence
potravné preferencni data dvou druhl roztocG jak vacéi cervenym a zelenym cCastem stélek
C. rubrotincta, tak vici zelenym castem stélek obou druh( (C. norvegica, C. rubrotincta). Studentka
zvolila vhodné metodické pristupy, dokonce nékteré z nich realizovala na specializovanych pracovistich
v zahraniéi. Na pfipadné dalsi vhodné metody (napf. studium fotobiontll) v praci upozornuje. Ziskana
data interpretovala spravné a vhodné. Pouze bych rozporoval vétu v podkapitole 5.3. Kyselina
rhodokladonova: ,Vzhledem k tomu, Ze do cladu Ochroleucae patfi pravé i Cladonia , rubrotincta”
i Cladonia bacilliformis, které obé maji schopnost tvorby kyseliny rhodokladonové (a¢ pouze na stélce
a v pfipadé druhého uvedeného druhu pouze pfrileZitostné), je pravdépodobné, Ze tato skupina
dutohlavek vznikla redukci kyseliny rhodokladonové v plodnicich ze spole¢ného predka Ochroleucae
a Erythrocarpae, jak navrhoval i Timdal (1989).“ — Problém je, Ze podle prace Stenroos et al. (2019)
nejsou vétve Erythrocarpae a Ochroleucae sesterské, coz v diplomové praci neni diskutovano. Vétev
Erythrocarpae je pfibuznéjsi s vétvemi Perviae a Divaricatae, pak aZ s dvojici Ochroleucae
a Amaurocreae. Skupiny Perviae, Divaricatae ani Amaurocreae vsak kyselinu rhodokladonovou netvofi
a kupodivu ani nebyly zahrnuty do fylogenetickych analyz. Ze skupiny Ochroleucae postradam ve
fylogenetickém stromé jesté evropské druhy C. cyanipes a C. carneola, které v GenBanku jsou.
Prezentacni prostiedky dat (grafy, obrazky apod.) jsou pouZity Gcelné, primarni data jsou v pfilohach.
Formalni zpracovdni textu je uhledné, v poradku. Pouze nékteré delsi véty a pouziti nékterych cizich
slov pUsobi ponékud kostrbaté. Preklepy a pravopisné chyby jsou pomérné vzacné. Nevim, podle
jakého standardu je provedeno citovani aseznam literatury, ale vypada na ne Uplné presné
aplikovanou normu CSN I1SO 690:2022, nicméné je zpracovano velmi peclivé, pouze s nékolika
drobnymi chybami v seznamu literatury. Drobné chyby jsou také v abstraktu (napt. chybi vysledky TLC
a HPLC). V uvodnich podkapitolach ,,1.2. Interakce liSejnik( a rozto¢a“ a ,,1.3. Cladonia norvegica“ chybi
citovana diplomova prace Liebmann-Reidl (2024), kterd se zabyvala pravé roztoéi na Cladonia
norvegica, a je citovana az v metodice. Koncept ivodni podkapitoly ,,1.3. Cladonia norvegica” mi ptijde
ponékud chaoticky, michaji se v ni informace o kyseliné rhodokladonové a druhu C. norvegica. Pfislo
by mi prehlednéjsi nejprve zacit podrobné informacemi o C. norvegica a pak o k. rhodokladonové.
Studentka ke konci této podkapitoly uvadi, Ze dosud nebyly publikovany zadné sekvence DNA tohoto
druhu, ale pfitom z GenBanku pouZzila jednu publikovanou sekvenci (Vondrék et al. 2023), ktera ji vysla
jako C. rubrotincta, a od jara 2024 je v GenBanku dokonce cely genom.

Studentka svou praci vyznamné prispéla k poznani problematiky druhu Cladonia norvegica, roztocu
s ni interagujicich a nastinila dal$i moznosti vyzkumu.

PfedloZenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé.



Otazky:

1/ V GenBanku jsou prekvapivé také genomova data druhu Cladonia norvegica (Wellcome Sanger Tree

of Life Programme). Jak by tato data mohla pfispét k poznani tohoto druhu?

2/ Ve fylogenetickém stromé v diplomové praci vysly sekvence Cladonia botrytes CL306 a CL261 jako
blizce nep¥ibuzné, zatimco v praci Stenroos et al. (2019) jako blizce pfibuzné. Cim to miie byt

zpUsobeno?

3/ Jak by se daly Iépe objasnit fylogenetické vztahy mezi druhy v ramci skupiny Ochroleucae, které ve
fylogenetickém stromé v diplomové préci nevysly se 100% podporou a jsou tedy polytomické? To se

tyka napft. i druht Cladonia norvegica a C. rubrotincta.

4/ V diplomové praci byla monofyleticka vétev Cladonia norvegica s ¢ervenymi skvrnami oznacena jako
novy druh (C. rubrotincta), s ¢imZ souhlasim. NeuvaZovala studentka navic o poufZiti néjakych

statistickych nastrojl slouZicich pfimo k vymezeni druhi?

5/ Jakym zplsobem by jesté Sla zjistovat pritomnost roztocl ve stélkach Cladonia rubrotincta i dalsich
liSejnikd v jakémkoli vyvojovém stadiu?
6/ Jak roztodi vlastné vyhledavaji potravu?

7/ Byly zaznamenany podobné barevné skvrny nebo halky spojené s roztodi i na néjakych jinych druzich
lisejnika?

V Rokycanech, 28. 8. 2024
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