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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostatecné |:|

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C | uspokojiva, s ¢etn€j§imi drobnymi zdvadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouzitych literdrnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazll) nebo s celkoveé niz§im poctem ]
citaci

C | s vaznéjSimi zdvadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

N 24

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami ]




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

L) O ()<

Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1)
Jaké jsou moznosti kompenzace delece KCTD12 (napt. hyperakuze a tinnitu) pomoci sluchovych jader
stiedniho mozku (inferior colliculi) nebo thalamu (corpus geniculatum mediale)?

2)
Jaka je ptrenositelnost vasich vysledki do huméanni mediciny?

3)
Jak Ize poznatky ze studia vlivu delece proteinu KCTD12 na sluchové funkce vyuzit pii 16€bé tinnitu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI-podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO HNE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 20.8.2024

Podpis oponenta:




