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Cile prace

The main aim of this thesis is to provide new insights into the in/dispensability of tryptophan
in Escherichia coli using MAGE recombineering.

Struktura (clenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO -NE
Rozsah prace (pocet stran): 55 vcetné referenci

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE
~100 refenci

Material a metody:

Odpovidaji pouZité metody experimentalni kapitole? = ANO NE

Kolik metod bylo pouZito?
3 laboratorni, z toho jedna velmi komplexni. Mnoho bioinformatickych, vcetné
programovani.

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni cast:
Je vysvétlen cil experimentG? ANO NE
Je dokumentace vysledki dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Zadani bylo s ohledem na komplexitu problému dobre navrZeno a bylo splnéno. K
zodpovézeni otazky zakladni je to prvni krok a té€Sim se na pokracovani.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalSi feSeni problematiky? ANO NE




Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Prace je psana v dobré anglictiné, je srozumitelna. Uvod je vynikajici, s SirSimi souvislostmi
a navic zabavny. Obrazky a grafika pékna, uZitecna, Zadné zbyteCné obrazky, dobre
vysveétlujici popisky.

Splnéni cilu prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly splnény. Prace je ctiva a psana vyzralym stylem. Autor se velmi dobre
orientuje nejenom v konkrétnim tématu, ale i SirSich souvislostech. Cely experiment je chytre
navrzen a vysledky jsou tim pddem zajimavé. Autor je také s prehledem interpretuje a
nezlstava jenom u mechanického popisu.

Experimentalni ¢ast je popsana dobfte, bioinformaticka ¢ast by mohla byt detailnéjsi. K
dotaZeni do publikace by byla jeSté potieba néjaké prace.

Celkové je prace velmi dobra.

Otazky a pripominky oponenta:

75% faleSnych pozitivii je pfi manualnim zpracovani kazdé kolonie dost. V diskuzi je
zminéno, Ze by byla potfeba optimalizace podminek PCR, zkousSeli jste néjakou?

Chybi mi detailnéjsi popis toho, jak jste spocitali data k obrazkiim 14 a 15. Vlastni programy,
nebo na to existuji softwary?

Krasna analyza v obrazcich 16 a 17. Proc¢ jenom TrpC? Strukturalné by také byla moc
zajimava zaména za prolin, kterou bych tam jako frekventovanou spiSe neocekaval.

Jak koreluji in silico predikce zamén pomoci Rosetty s vaSim experimentem? V kapitole 6.4
je to popsano jako ,,good agreement®, to by zaslouZilo trochu rozvést.
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