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Hlavnim cilem predkladané diplomové prace bylo zjistit, zda se ve stélkach lisejnikd rostoucich na
hadcovych substratech vyskytuji jini fotobionti nez na substratech amfibolitovych. Konkrétné si kladla
nasledujici otazky tykajici se druhového sloZeni fotobiontl: a) Jakd je druhova skladba fotobiontd
lisejnikd rostoucich na hadcich? Vyskytuji se zde v liSejnicich specifické linie fas? b) Lisi se druhové
sloZeni fotobiontl mezi hadcovymi a amfibolitovymi substraty? c) Je si druhové slozeni fotobiont( z
jednotlivych hadcovych lokalit vzajemné podobné, nebo se |isi? d) Dochazi k ptijmu ¢astic horniny do
stélky lisejniku? Cilem prace bylo také zjistit, do jaké miry plisobi pfitomnost tézkych kovl na druhové
sloZeni fotobiontd.

Hodnoceni prace dle stanovenych kritérii:
1) kvalita a kvantita sbéru dat

Dle mého nazoru bylo mnozstvi odebranych stélek lisejnik(l a ziskanych sekvenci zcela dostacujici pro
zpracovani DP. Heda navic ziskala i velké mnoZstvi dat o substratu. Pfi tom narazela na limity metodiky,
se kterymi se ale vidy dokdzala vyporadat.

2) vhodny metodicky pfistup

Vzhledem k inovativnimu charakteru prace nebyla k dispozici provérena metodiky, a tak studentka
zkousela rizné metody a kombinace metod. Ve velké mife konzultovala jejich pouziti s odborniky.

3) spravna a vhodna interpretace dat (vysledki) v kontextu toho, co je o problému zndmo (znalost
literatury, diskuse o problému)

Data byla vhodné interpretovana a diskutovana. Bohuzel jsou predevsim data o substratu z dlivodu
chybéjici standardni metodiky téZko porovnatelna s jinymi pracemi. Seznam literatury ¢itd okolo 250
citaci, coz svédci o tom, Ze se autorka musela zorientovat ve velkém mnozstvi literatury.

4) dobry a syntetizujici vybér prezentacnich prostfedkl (grafli, diagramd aj. priloh) pti uvedeni
dllezitych primarnich dat v apendixu

DP obsahuje nékolik prejatych obrazkd a schémat a desitky vlastnich obrazkd, fotografii a graf(.
Soucdsti prace je také nékolik vhodné pouzitych tabulek. Dalsi obrazky a tabulky jsou navic v pfiloze.

5) adekvatni formalni zpracovani textu

Prace je ¢lenéna do standardnich kapitol (Uvod, cile, metodika...), které jsou dale prehledné rozélenény
na velké mnozZstvi podkapitol.



Mirné rozpaky ve mné budilo to, Ze je prace psana trochu méné formalné, nez je zvykem. Na jednu
stranu to pfispivalo ke ¢tivosti textu a vnimala jsem to tedy vétSinou pozitivné, na druhou se misty
zfejmé jednalo o vyboceni z daného ,Zanru”.

Hodnoceni dalSich aspektl prace:

Prace se mi celkové velmi libi, je inovativni a obsahuje mnoZstvi zajimavych a dobfe interpretovanych
dat. Zobrazeni plurality fotobiontl na mikroskopickych fezech Ize povaZovat za prelomové. Ocenuji také
presah DP do dalsich oborl, ktery si vyzadal nejen porozuméni Sirokému spektru dat a metod, ale i
spolupraci s dalSimi kolegy a odborniky. Autorka v obojim obstdla perfektné.

Autorka se také rozsahle zamysli nad limity metodiky. V nékterych pfipadech provedla dalsi ovéreni
ziskanych dat jinou metodou. Myslim, Ze tyto pasaze by mohly byt velmi uzite¢né pro nékoho, kdo by
chtél tyto postupy vyuZit pro svou vlastni praci.

Hodnocené DP se ale nevyhnuly i vice ¢i méné kosmetické nedostatky. Nejslabsim mistem prace je
bohuzel abstrakt, coz si Ize vysvétlit tim, Ze byva psdn nakonec pod ¢asovym tlakem. Na druhou stranu
je to Skoda, vzhledem k tomu, Ze se ¢tenati ¢asto na jeho zékladé rozhoduji o tom, zda si praci prectou.

Mezi drobné nedostatky patfi napf.

- seznam zkratek, ktery neni kompletni a nékteré zkratky jsou vysvétlovany pouze v textu

- omylem 2x vloZena citace v Uvodu a jiné drobné problémy s citacemi

- mirné si odporujici pasaze v textu, kde si ale lze snadno domyslet, co je spravné (napf.
prohlaseni, Ze byly sbirdny vyhradné saxikolni druhy)

- obcasné nepresné (,trebouxioidni“) nebo nedostatecné vysvétlené terminy

- nékteré hypotézy v Uvodu prezentovany jako fakta

- nékteré ndzvy podkapitol sestavajici pouze ze zkratek

1) Na obou typech hornin byl zaznamenan vysoky pocet linii fotobiontd (na dany pocet vzorka).
Co kromé obsahu tézkych kovl v tom mohlo hrét roli?

2) Vysledky i jejich interpretace na mé plsobily tak, Ze volba amfibolitu jako kontrolni horniny
nebyla nejstastnéjsi, protoze se ukazalo, ze muze tim, Ze ¢asto obsahuje tézké kovy (i kdyz jiné),
plsobit na lisejniky (a jejich fotobionty) podobné jako hadec. Lze vysledky porovnat s dfive
publikovanymi vyzkumy na jinych typech hornin?

3) Vdiskusi je zminovano, Zze nebyli zaznamenani ,alternativni” fotobionti. Myslim ale, Ze pocet
neuspésnych pokust o ziskani kvalitnich sekvenci byl vysoky a mohl by nasvédcovat velké mire
plurality fotobiont(l. Odhalila elektroforéza pfitomnost vice rliznych linii i u dalSich vzorkd, nebo
jen u jednoho, kde byla pluralita nasledné potvrzena dalSimi metodami?

4) V metodice je uvedeno, Ze byly fylogenetické stromy pro fotobionty a mykobionty vytvareny
rozdilnym zpUsobem. Byl k tomu néjaky konkrétni divod?

Celkové praci povazuji za velmi zdafilou a navrhuji ji hodnotit stupném 1, pokud tomu bude odpovidat
i kvalita obhajoby.
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