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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tladitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty *zaskrtnuto™)

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

Z |0 |m >

nedostatecné

OO

2. Odborna spravnost

24

A | Vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobra, s oj edin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B u.spokojivé, S obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazti) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napft. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Eetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizn¢ srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s ¢etnéjsimi drobnymi chybami

) O O

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Diplomova prace Bc. Lucie Sovickové si kladla za cil sledovat vliv inhibice demetylazy ALKBHS5 v
centralnim regulatoru cirkadianniho systému, suprachiasmatickych jadrech, na expresi hodinovych gent
(Per2, Bmall, Nr1dl) a dalsich souvisejicich genu (Socs3, Stat3, Gfap).

Vyzkum m6A metylace v kontextu cirkadianniho systému je relativné novou oblasti studia, kterd se zacala
rozvijet teprve v poslednim desetileti. Experimenty zahrnujici inhibici ALKBH5 a jeji vliv na expresi
cirkadiannich a dalSich souvisejicich gent ptinaseji nové poznatky, které dosud nebyly publikovany. Tento
aspekt prace ma vysoky potencial pfispét k lepSimu porozuméni mechanismim regulace cirkadianniho rytmu
prostiednictvim epitranskriptomickych modifikaci.

Prace se zamétuje na vliv ALKBHS v suprachiasmatickych jadrech potkani a také PER2::LUC mysi, coz
pridava dalsi vrstvu specificnosti a novosti vzhledem k tomu, ze vétSina vyzkumu v této oblasti byla
provadéna na jinych tkanich nebo bunécnych typech.

Diskuse obsahuje srovnani s jinymi studiemi, které se zabyvaji vlivem jinych demetylaz (jako FTO) a
metyldz (METTL3) na cirkadianni rytmus. To ukazuje na hloubku vyzkumu a snahu propojit nové poznatky
s existujicim védeckym radmcem.

Celkové zpracovani prace zcela odpovida pozadavkim; v textu jsem zaznamenala jen par drobnosti pro
zvazeni do budoucna.

e U popisu regula¢nich proteini m6A modifikace nezminujete tzv. “repelled proteins”, které
upiednostiiuji vazbu na nemodifikovanou m6A RNA a ovliviji tak jeji osud.

eV Ceském textu bych doporucila pouzivat spise vyraz ,,cytosolicky* nez ,,cytosomalni*.
e Format sloupcovych grafii bych volila jednotny; preferovala bych format, ktery se vyskytuje pouze v

grafu Obrazku 17/C s vyznacenim jednotlivych hodnot méfeni.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. V metodice uvadite normalizaci RT-qPCR na ,,Groven praiméru housekeeping gent Ppia a Gapdh*.
(Pozn.: V literatufe tykajici se normalizace exprese gentl se spiSe doporuCuje pouzivat termin
»referenéni® gen namisto ,,housekeeping® gen. Bustin, S.A., et al., The MIQE guidelines: minimum
information for publication of quantitative real-time PCR experiments. Clin Chem, 2009. 55(4): p.
611-22.) Testovali jste, zda jsou tyto geny pro vase experimenty a tkan¢ vhodné? Vykazuji tyto geny
stabilitu béhem cirkadidnniho rytmu?

2. Jaké jsou mozné duvody pro nedetekovani rytmu exprese genu Per2 v kontrolnich vzorcich u
potkanii? MuZe byt absence rytmu zptisobena technickymi faktory, nebo biologickymi rozdily?




3. Jaké faktory mohly ovlivnit skutecnost, ze nebyl pozorovan rozdil v amplitudé a period¢ rytmu
exprese genu Per2 v SCN mysi po ALKBHS siRNA, pfestoze u potkand byly zaznamenany
signifikantni zmény? Chystate se v této problematice pokracovat a tyto vysledky ovérit?

4. V praci bylo naznaéeno, Ze inhibice ALKBH5 by mohla mit vliv na délku cirkadianni periody,
prestoze nebyly pozorovany signifikantni rozdily. Jaké experimenty by bylo vhodné provést k
potvrzeni nebo vyvréceni této hypotézy?

5. Jaké konkrétni oblasti by mély byt podle Vas dale zkoumany v souvislosti s vlivem ALKBH5 na
cirkadianni systém a m6A metylaci, aby byly Iépe pochopeny jeji role?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuduji k pfijeti k dals§imu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 6.9.2024

Podpis oponenta:




