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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Alena Kubatova
X oponentsky posudek

Datum: 26. 8. 2024

Autor: Klara Koritenska

Nazev prace: Diverzita, rozSifeni a ekologie nivikolnich hlenek

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnuti dosavadnich poznatkl o diverzité, rozSifeni a ekologii studované skupiny,
jak je uvedeno v nazvu a odhaleni mezer ¢i sméra dalSiho studia.

Struktura (lenéni) prace: Odpovida Clenéni bakalarské prace. Jde o tyto kapitoly:
Uvod s cili prace, dvé dale Clenéné kapitoly o hlenkach, Zavér a Seznam literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

V praci je uvedeno vice nez 90 relevantnich citaci, coz povaZzuji za dostacujici.
Autorka Cerpala z ¢asopiseckych zdrojl riznych oborl, napf. protistologie,
mykologie, ekologie, chemie aj. Zdroje jsou jednotné citovany.

V seznamu citaci chybi pouze citace Leontyev et al. (2019) uvedena u obrazku ¢&. 2.
Citace Ronikier et al. (2020) je zfejmé& omylem uvedena jako sekundarni — tento
Casopis a uvedeny €¢lanek Ize nalézt v knihovné katedry botaniky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Jazykova uroven je na dobré urovni; pocet drobnych preklepu, pravopisnych Ci
jinych chyb je pfiméfeny (cca 1-3 na stranku). Opakované je napf. uvadéno
Comatrichia misto Comatricha. Pro lepSi orientaci by prace mohla byt strankovana.
V praci je vhodné pouzito 8 prevzatych obrazku.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile, jak byly zadany, byly splnény. Autorka zmapovala sou€asny stav ve studiu
nivikolnich hlenek i jeho mezery. Nékteré oblasti mohly byt zpracovany vice do
hloubky, napf. vyuziti molekularné fylogenetickych metod u hlenek.
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Otazky a pripominky oponenta:
Otazky:

Zivi se nivikolni hlenky pouze predaci nebo i jinym zptisobem?

V préaci jsou uvedeny terminy ,afaneroplazmodium® a ,afanoplazmodium®. Jde o
tentyz typ plazmodia?

V jakém stavu je studium barkodl u hlenek? Ktery gen/Usek genu se zatim jevi
nejslibné;jsi?

V praci uzivate tradi¢ni ¢lenéni a uvadite fady Physarales, Stemonitales a
Trichiales. Plati toto ¢lenéni i po pouziti molekularné fylogenetickych metod?

Uz jste se setkala s nivikolnimi hlenkami v pfirodé? Budete ve studiu této tématiky
pokraCovat?

Pfipominky:
V zivotnim cyklu hlenek pouzivate nazvy raznych fazi (napf. troficka, klidova). Pro
tvorbu plodni¢ek by se dal pouzit i termin ,fruktifikacni faze®.

V praci zminujete ,neduta kapilarni vlakna“ a ,duta kapilarni viakna“. Zde zfejmé

melo byt uvedeno ,neduta viakna kapilicia“ a ,duta vlakna kapilicia“.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

Xl vyborn& [ ] velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
veronika.sacherova@natur.cuni.cz (pro ucely zverejnéni na internetu), a dale podepsany
v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajobé) na adresu:
Veronika Sacherova, Katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




