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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Eva HorcCiCkova
X oponentsky posudek

Datum: 29.8.2024

Autor: Linda Valerianova

Nazev prace:
Rewilding v Evropé a jeho vliv na rostlinna spoleCenstva
Rewilding in Europe and its effect on plant communities

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka si jako cil prace klade analyzu konceptu rewildingu v evropském kontextu a
jeho vlivu na vegetaci, se zaméfrenim na obnovu biodiverzity, ekosystémovych funkci
a procesu.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je vesmés logicky ¢lenéna. Nékteré podkapitoly v8ak pfekvapuji az pfiliSnou
strucnosti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Literani zdroje jsou relevantni, jsou z nich pouzity vhodné informace a po obsahoveé
strance jsou vhodné citovany. Néktera témata by ale mohla byt podlozena vice zdroji,
nebo pfehledovymi ¢lanky (napf. v kapitole 6).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vilastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje pouze jeden, ale vhodné vybrany a popsany graf. Graficka uroven
textu je standardni. Prace neobsahuje mnoho gramatickych chyb. Text je misty az
prili§ strohy a tim padem méné plynuly. Nékteré obraty a vétni celky plsobi ponékud
krkolomné a nesou znamky vlivu anglicky psanych literarnich zdroju.

Po formalni strance je nejvétsi slabinou prace chaoticky seznam literatury, ktery
spolu s nejednotnymi citacemi v textu velmi ztéZuje ¢teni. Nékteré zdroje se mi
nepodafilo v seznamu literatury dohledat (pf. Chytry a Dostal 2022).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Prace je jako literarni reSerSe rewildingu pojata velmi Siroce a to i nad ramec nazvu
prace a stanoveného cile. Vzhledem k tomu, Ze se vybrané téma tési v poslednich 25
letech rostouci popularité a pfedevsim v poslednich péti letech bylo publikovano
velké mnozZstvi pfehledovych praci, bylo by pro potfeby BP pfihodnéjsi téma spise
zuzit a jit vice do hloubky.

Pfes vSechny vyhrady se domnivam, Ze autorka cil splnila, prokazala schopnost
zorientovat se ve velkém mnozstvi zahranicCni literatury a pfinesla vhled do, velmi
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zajimavého a dullezitého tématu. Proto praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1)

2)

3)

4)

Mezi klicovymi zasadami rewildingu je v praci uveden mj. ,Ekocentricky pohled
na svet uznavajici potfebu omezit lidskou dominanci a kontrolu nad
pfirodou...“ Jak konkrétné by bylo mozné pro-rewildingové argumentovat ve
spole€nosti antropocentrické a ekonomicky orientované?

Existuji konkrétni parametry podle kterych je mozné poznat, co uz je rewilding
a co jiny typ managementu? Lze rewildingové snahy v CR za uplny rewilding
povazovat?

Které druhy jsou v ramci rewildingu ty klicové? Jak jsou pro konkrétni oblasti,
klicoveé druhy vybirany?

Lze povazovat vliv pastvy velkych herbivorli na vegetaci, popsany v
podkapitole ,6.1.1 Pastva“, za obecné platny?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 29. 8. 2024. Podepsany piredejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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