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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:

[] oponentsky posudek RNDr. Irena Schneiderova, Ph.D.
Datum:
2.9. 2024

Autor:

Markéta Duskova

Nazev prace:
Ex-situ populace veverkovitych hlodavcu a jejich vyznam pro druhovou ochranu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
DX{] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo shrnout, jaké druhy veverkovitych hlodavcu jsou
chovany ve svétovych zoologickych zahradach, které ztéchto druhu patfi mezi
ohrozené, pro které z nich existuji reintrodukéni programy a jaké poznatky a
zkuSenosti tyto programy pfinesly.

Soucasti prace bylo (1) ziskani a zpracovani udaji o chovanych druzich z databaze
ZIMS (Zoological Information Management System; Species360) a (2) vlastni
reSerSe  dostupnych publikovanych vysledkl, tykajicich se pfedevSim
reintroduk&nich programl a na né navazanych vyzkuma.

Struktura (Clenéni) prace:

Text prace je logicky clenén na nékolik hlavnich kapitol a podkapitol. Krom
standardné zafazeného uvodu a zavéru zahrnuje hlavni kapitolu charakterizujici
Celed veverkovitych, kapitolu o problematice zoologickych zahrad a jejich vyznamu
pro druhovou ochranu a Kkapitolu pojednavajici o veverkovitych hlodavcich
chovanych v zoologickych zahradach a na né navazanych reintrodukCnich
projektech a vyzkumech. Tato posledni kapitola ¢astec¢né stoji na vlastnich
vysledcich. Prace obsahuje jednu pfilohu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Studentka Markéta DusSkova v seznamu literatury cituje témér 90 zdroju,
shromazdila tedy znacné mnozstvi literatury, se kterou v zasadé vhodnym
zpusobem pracovala. Nicméné pokud je v textu citovano vicero zdrojl, nejsou ¢asto
uvedeny ani abecedné ani chronologicky. V seznamu literatury je pak cela rfada
zdroju neuplna, chybi napfiklad nazev ¢asopisu apod.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

S vlastnimi daty autorka pracuje vhodnym zplsobem a pfinasi jednoduchou analyzu
poCtu chovatelskych instituci, chovanych jedincd a poctu narozenych mladat
v pribéhu jednoho roku. Vysledky jsou z €asti prezentovany v textu a jsou také
prehledné prezentovany pomoci grafli a v pfiloze.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Text prace je vhodné doplnén o grafy a snimky chovanych druhu, na které studentka
odkazuje v textu. Jazykova uroven je velmi dobra, text prace je psan Ctivé a
srozumitelné, ackoliv trpi Fadou drobnéjSich vad, napfiklad v podobé pfeklepd,
dvakrat uvedeného stejného odstavce Ci chybéjiciho pfijmeni autora jedné
fotografie.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Bakalafska prace dle mého nazoru splnila svuj cil, Markéta Duskova vytvofila
prehled druhG chovanych v zoologickych zahradach, zjistila, které druhy jsou
chované nejCastéji, které druhy rfadime mezi ohrozené, pro které z nich existuji
reintrodukéni programy a shrnula vysledky vyzkumd, které jsou na tyto programy
navazany. Prace muize slouZzit jako skvély podklad pro popularizac¢ni ¢lanek na toto
téma, s cilem zdlraznit ulohu chovatelskych instituci pfi ochrané malych druhd
savcu. Prace také poukazala na mozné dalSi sméry a cile v této oblasti, kupfikladu
na moznost zaméreni chovu na lokalné ohroZené druhy, jakym je tfeba poletuska
slovanska.

Jako Skolitelka prace bych rada zminila, ze studentka od zacCatku zadani prace
pracovala velmi aktivné a peclivé, rychle zpracovavala vlastni data, praci pribézné
konzultovala a v€as odevzdala prvni rukopis. Ke konci sepisovani prace trochu ze
svého pracovniho nasazeni vypadla, a tak se bohuzel nepovedlo bakalafskou praci
dotahnout tam, kde by dle mého nazoru se studentCinymi schopnostmi mohla byt.
Obsahové se vSak stale jedna o kvalitni praci a vzhledem k tomu, jak studentka
vétdinu Casu pracovala, ji hodnotim jako vybornou. KiritictéjSi hodnoceni
pfenechavam oponentovi a ¢lenum komise.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmi dobife [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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