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Nazev prace:
Ex-situ populace veverkovitych hlodavcu a jejich vyznam pro druhovou ochranu

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Téma prace zajimaveé, perspektivni, cile prace kombinuji poctivou resersi

voivos

Struktura (Clenéni) prace:
Standardni a logicka.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

ReSerse pouziva vSechny zasadni monografie relevantni pro praci a trefny vybér
odbornych ¢lankda.

Vytknout Ize pouziti nékterych ¢eskych textu — Gaisler a Dungel 2002 a JirouSek
2005 — nebot existuji kvalitnejsi zdroje tyz dat.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Ano, viz téz ,,Otazky a pfipominky*.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):
Text je Ctivy, pregnantni, takfka prosty pfeklept a chyb, takZe spise nadstandardni.
Obrazova dokumentace spiSe nadstandardni.

Pokud jsou popisky obrazku v kurzivé, pak je u nich vhodné védecka jména taxonu
kurzivy zbavit.

Citace v textu jsou v poradku, ovéem v Seznamu literatury /ze obCas narazit na
nesjednoceny zpusob citovani, ktery je ovSem u bakalarskych pracich bézny,
bohuzel také na nékteré nekompletni citace, napf. Heaney 2024, Krystufek a
Vohralik 2012, Lawton et al. 2015, Matéji et al. 2011 apod.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile byly splnény, Skoda, Ze autorka neprovedla kritictéjSi-komplexnéjsi syntézu v
zavérech prace. Takova syntéza by totiz mohla nabidnout zoo-komunité néjaké
perspektivy a navrhy na zlepSeni

Celkové odevzdanou praci povaZzuji za standardni bakalafskou praci, ve které
autorka odvedla poctivy kus prace a naucila se ziskané tdaje konfrontovat

S literarnimi udaji. V hodnoceni kolisam mezi ,vyborné-velmi dobfe”.

Otazky a pripominky oponenta:

- Z hlediska existence husbandry guidelines pro veverkovité vyzniva prace
vyloZené pesimisticky, s ¢imz bych mohl souznit na zakladé monografii Wild
mammals in captivity (Kleinman et al. 2010) nebo nékolika svazku Fowler’s
zoo and wild animal medicine), ale na zékladé detailnéjsiho hledani mohu
konstatovat, Ze tato doporuceni k chovu existuji pro radu druhd, viz napr.

10.1002/9781119389934.ch1, 10.12968/coan.2017.22.5.290,

10.22233/9781910443316.13, https://doi.org/10.1093/ilar.38.1.13,
https://doi.org/10.3390/mps7020018. 10.3133/sir20235055, 10.1038/laban0406-

33, 10.1016/j.cvex.2004.02.001.
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Z hlediska uvazované biologie veverkovitych mi chybi uvedeni infanticidy
Jako vyznamného parametru (cf. Blumstein 2000 — The evolution of infanticide
in rodents: a comparative analysis), ktery mdze mit vliv na uspésnost chovu
Vv lidské péci.

Prokazala jste, Ze zoologické zahrady chovaji jen 15% ohroZenych
veverkovitych hlodavcd. Velmi by se zde hodilo srovnani s podobné
zameérenymi studiemi o ochranarskeé roli zoologickych zahrad. Mohla byste
nabidnout néjaka takova srovnani alespori béhem obhajoby — tzn. je toto
procento obvyklé pro néjaké dalsi skupiny nebo je podil ohroZenych
veverkovitych vyrazné podpramérny/nadprimérny?

Doporuceni pfi snahach o publikovani:

Kapitola 2.3 (Biologické a ekologické naroky): doporucil bych pouZit préace,
které vyhodnocovaly evoluci ekologie a biologie ¢eledi — napf.
https://doi.org/10.1111/mam.12215; 10.1007/s11692-013-9250-7.

Oceriuji Graf 4, nicméné bych uvital téz graf s poéty chovanych jedincd,
pfedevsim pro ohroZené druhy. Z poctu byt totiz bylo mozné odhadovat, jak
Jjsou populace perspektivni z hlediska udrzeni chovu a zachovani genetické
variability (napf. pfi zohlednéni review Witzenberger a Hochkirch 2011 -
10.1007/s10531-011-0074-4). Podobné by byla cenna informace o poctu
zakladateltl chovanych ohroZenych druhu, ale je jasné, Ze tato informace
muaze byt nékdy obtizné dohledatelna.

Velmi bych doporucil zohlednit tzv. EDGE listy. Tzn. mohla byste upozornit na
evoluéné nejunikatnéjSi a soucasné ohrozené zastupce a pro né uvezt
dosavadni ex situ ochranarské usili (napr. s pouzitim i databazi Zootierliste,
popr. specialniho ¢asopisu Eliomys). Toto reSersni usili by jisté uSetrilo praci
zoo-komunité a bylo by tak velmi zasluzné z hlediska mozného zkvalitnéni
ochranarského usili ex situ instituci.

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pFipadé
externich oponentu) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také za$lete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 &i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytiStény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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