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Nazev prace: Trichophyton simii komplex: shrnuti poznatk(i o malo prozkoumaném
druhovém komplexu lidskych i zvifecich patogenu

X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavk( (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout dostupné znalosti o geneticky blizce pfibuznych zastupcich komplexu T. simii, popsat
taxonomicky vyvoj v komplexu, patogenezi a epidemiologii infekci zptsobenych témito druhy, a
porovnat ekologii zastupcu a jejich genetické, molekularni a morfologické odliSnosti, které jsou
pouzitelné pro jejich rozliSeni v praxi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je pomérné logicky Clenéna, avSak podkapitola 1.5 pojednavajici o klinickych projevech
dermatofytozy by méla byt zafazena samostatné, a ne jako podkapitola kapitoly ,Klasifikace
dermatofyt(“. Za uUvahu by také stalo jeji obohaceni o konkrétni pfiznaky zpusobené druhy
komplexu T. simii, které jsou nyni rozvedeny na jiném misté v kapitole 2.2.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Mnozstvi literarnich zdroji ve vétsiné kapitol povazuji za dostateéné. Prostor pro rozsifeni vidim
predevsim v epidemiologickych udajich o infekcich z rliznych oblasti svéta, hlavné u druhu T.
schoenleinii. Na nékterych mistech jsou nevhodné pouzity sekundarni citace. Nevidim problém s
jejich vyuzitim u obecnych tvrzeni, ale pokud se jedna o velmi specifické informace, je vhodné uzit
vzdy primarni citace, nebo sekundarni citace jasné oznacit. Citace v seznamu literatury nemaji vzdy
jednotnou formu, zejména nazvy a zkratky ¢asopisul.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky, pouze nékteré fotografie pofidila sama autorka.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace neobsahuje pfevzaté obrazky ani schémata. Autorka zahrnula nékolik svych fotografii pro
demonstraci mikro- nebo makroskopickych charakteristik zkoumanych druh(l. Pocet tabulek by mohl byt
vysSi nez jedina zahrnuta. Zpfehlednilo by to informace pro ¢tenare. Nékteré dalSi informace, jako napf.
geografické rozsifeni, by bylo také vhodné ukazat prehlednéjsi formou, napf. tabulkou nebo mapou.
Vétsi pocet obrazk(, v€etné prevzatych, by také mohl praci ozivit.

Stylisticka Uroven prace bohuzel upada v pozdéjsSich kapitolach, kde se zacina vyskytovat vétsi
mnozstvi pravopisnych i faktickych chyb, coz je Skoda, protoZze zacatek prace je velmi dobry. Praci by
prospély dalsi 2-3 tydny péce a vé&fim, Ze by pak cela byla velmi kvalitni, protoZe vétSina relevantnich
zdroji byla pokryta. V posledni tfetiné prace bohuzel pokulhava interpretace zahrnutych studii a
vyvozovani zaverd.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Formalné se prace vénuje véem oblastem, které si vytyéila v cilech. Urovef jednotlivych kapitol
vSak velmi kolisa; nékteré povaZzuji za velmi povedené, jiné by zaslouzily vice péce.

Prace napfiklad velmi kvalitné shrnuje na celkem 5 stranach (kapitoly 1.1-1.4) historii
taxonomie komplexu T. simii, ktera je velmi barvita a neni lehké se v ni zorientovat. K této Casti
nemam vaznéjsi vytky a povazuiji ji za nejkvalitngjsi ¢ast prace.

Kapitoly 1.5 (o klinické manifestaci), 2.1. a 2.2. (o ekologickeé klasifikaci dermatofytt a hostitelich
T. simii komplexu) Ize stéle povazovat za zdafrilé, ale zaCina se zde objevovat vice neobratnych
frazi a ubyvaji primarni citace. V kapitole 2.2., v ¢asti pojednavajici o ekologii T. simii, by ale bylo
vhodné lépe formulovat rozdilné nazory na ekologii tohoto druhu rdznymi autory a myslenky Iépe
usporadat.

Kapitola 2.3, ktera pojednava o geografickém rozSifeni a zahrnuje i nékteré epidemiologické
Udaje, prestoze obsahuje zajimavé informace, je znatné neusporadana a informacim chybi
posloupnost, zejména v Casti zabyvajici se T. schoenleinii. Neni také zifejmé, co se mysli nizkym
zachytem v evropskych zemich (0-1,5 %). Termin ,zachyt“ se obvykle pouziva pro popis ucinnosti
diagnostickych metod. Pokud autorka méla na mysli prevalenci, je nutné specifikovat skupinu
pacientll a ¢asové obdobi, jinak maiji tyto Udaje pro &tenare minimalni vyznam. Epidemiologické
udaje o vyskytu druhli tohoto komplexu v minulosti a sou¢asnosti mohly byt shrnuty pfehlednéji a
detailnégji (napf. formou tabulky).

Kapitola 3 popisuje morfologii jednotlivych druhi komplexu. V této kapitole zejména postradam
srovnani hlavnich znakl a méfeni provedenych raznymi autory. Neni vzdy jasné, z jaké publikace
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jednotlivé udaje pochazeji, a zda byly kmeny uréeny molekularné geneticky, i zda se jedna o
historické studie, které vyuzivaly pouze fenotyp nebo kfiZici experimenty pro identifikaci.

Kapitoly 4—6, shrnujici rozdily mezi druhy a diagnostické moznosti v praxi, jsou jiz po stylistické
strance velmi slabé, chaotické a nékdy je obtizné textu porozumét. Oceriuji snahu porovnat v
kapitole 4 nékteré znaky formou tabulky, ale v tabulce chybi citace a ne vzdy je v burikach uvedena
informace, ktera je avizovana v nazvu fadku, napfiklad u tvaru konidii. BohuZzel je také zfejmé, ze
nékterym uvadénym udajim a metodam autorka nerozuméla, coz vedlo k zavadéjicim a nékdy
zcela nespravnym interpretacim.

Zavér obsahuje sice vzletné véty a tvrzeni, ale po obsahové strance mnoho nepfinasi. Dojem z
prace bohuzel kazi také jeji odevzdani ve formé draftu s komentafi. Ackoliv si Barbora tuto chybu
okamzité uvédomila, nebylo jiZ mozné soubor nahradit finalni verzi, protoZe odevzdani probihalo
tésné pred deadlinem.

Nerad bych, aby posudek vyznél zcela negativné, protoze prace obsahuje velmi dobré pasaze a
pocet zahrnutych zdroji je velky. Na téma neexistuje Zadné ucelené review, takze si Barbora
musela téma odpracovat od zacatku, podcenila vSak jeho ¢asovou naro€nost.

Navrh hodnoceni Skolitele
[ ] vyborng [ ] velmi dobfe [X] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele: Z




