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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Alena Klvanova
X oponentsky posudek

Datum: 2. 9. 2024

Autor: Vendula Bérova

Nazev prace: Faktory rodiCovské péce ovliviiujici pfezivani mladat a fitness rodicu
u ptakd — vyznam rodi€ovské péce po opusténi hnizda

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace méla shrnout literarni zdroje studujici rodi¢ovskou péci u ptakd v obdobi
vylétnuti z hnizda a po ném. Cilem bylo odpovédét na tfi otazky: 1) Jak investice do
potomstva ovliviuji fitness rodicl; 2) které faktory jsou klicové pro prezivani mladat;
3) jak se lisi zivotni strategie druhl se zkracenou a prodlouzenou dobou péce o
mladata po jejich vyvedeni z hnizda.

Struktura (€lenéni) prace:
Prace sestava z uvodu, Sesti kapitol, diskuse a seznamu pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autorka cituje 131 praci, coz povazuji za dostateCné. Zdroje jsou citovany vétSinou
spravné, namatkovou kontrolou jsem ale zjistila, Ze napf. prace Matysiokova B. &
Grim T. 2005 uvedena v seznamu literatury neni v praci nikde citovana a naopak
napr. prace Arroyo et al. 2002 citovana na str. 18 a 21 v seznamu chybi. Skute¢ny
pocCet praci, z nichz autorka Cerpala, je tak nejasny. Citace nékolika praci v zavorce
pfimo za urcitym tvrzenim by mély byt fazeny chronologicky od nejstarSi po
nejnovejsi, coz neni vzdy dodrzeno.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Text je psan stru¢né, srozumitelné a gramaticky spravné. Jazykova uroven je dobra,
az na obCasné stylistické neobratnosti (napf. ,Mladé je se svymi sourozenci
geneticky pfibuzné jen napul, zatimco se sebou je pfibuzné ze 100%"). Pro nékteré
snuska — s. 24; nebo nekonzistentné pouziva rizné terminy, bagging autorka uvadi
4 x jako zebrani a 2 x jako (vice pouzivané) zadonéni — s. 5 atd. Formalni uroven
vSak snizuji pomérné Casté preklepy, opakovani nékterych useku &i celé tabulky i

s vysvétlivky (s. 22-23 a znovu s. 25-26). Sloupce tabulky nemaji nadpisy. Diskuse
a zaveér nejsou oddéleny, ale slouceny do jedné kapitoly.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

PfestoZe se autorce podafrilo shromazdit dostatek literatury a sepsat srozumitelnou
reSersi, v praci bohuzel vétSinou chybi vyvozeni zavérl z pfectenych studii. Autorka
za sebou fadi poznatky jednotlivych praci, které ale dostate¢né nediskutuje,
nerozebird, nesrovnava. Ctenar tak ziska utrzkovité informace o tématu a nikoli
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shrnujici odpovédi na vytyCené tfi otazky. Snaha o diskusi je patrna v pfislusné
kapitole, zcela mi vSak chybi propracovanéjsi zaveér.

Studentka prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou a porozumét ji,
meéné uz vSak schopnost kriticky ji hodnotit a zobecriovat.

Otazky a pripominky oponenta:
Nékolikrat zmifiujete efekt hrdla lahve (s. 6, 13, 14). Jak ho chapete (Ceho se tyka)
v obdobi po vyvedeni mladat z hnizda?

Na s. 5 uvadite, Ze prace McCartyho tvrdi, Ze ,Zadonéni neni pro mladé energeticky
narocne, protozZe je srovnatelné s energii, kterou musi dospélec vynalozit pfi péci o
pefi“. Potvrzeni tohoto zavéru by podle vas zménilo naSe porozuméni dynamice
kompetice o zdroje mezi rodi€i a potomky a mezi potomky navzajem. Prace je ale

z roku 1996. Opravdu se této problematice nikdo od té doby nevénoval? Jaky je
dnes, po 28 letech, stav poznani ohledné Zadonéni mladat?

Na s. 7 uvadite zavér metaanalyzy z roku 2012, ktera ukazala, Ze zvySena
rodiCovska investice ma vliv na mortalitu samcu, u samic nebyl tento efekt prokazan.
Jak to autofi vysvétluji? Dosly ke stejnému poznatku i jiné studije?

Popisujete nékolik hypotéz (hypotéza rodicovské manipulace, hypotéza kompetice
mezi mladaty, hypotéza pfibuzenské selekce, hypotéza volby ptacete) a uvadite, ze
jejich platnost zavisi na druhu, Zivotni historii a na rliznych ekologickych faktorech.
Muzete struéné popsat, pro jaké druhy s jakou zivotni strategii tedy jednotlivé
hypotézy plati?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také za$lete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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