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Nazev prace: Faktory rodi€ovské péce ovliviiujici pfezivani mladat a fitness rodiCa u
ptakld — vyznam rodiCovské péce po opusténi hnizda

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo shrnout vysledky praci u ptaka jasné dokladajici faktory
pfimo ovlivAujici sniZzenou fitness rodi¢l ¢i zvySenou mortalitu mladat v dasledku
konfliktu o miru rodiCovské péce v literatufe popisovany jako konflikt mezi rodici a
détmi. Protoze jde o téma Siroké a podrobné prozkoumané, méla se tato prace
zaméfit na shrnuti studii zabyvajicich se efektem rodiovské péce o mladata
vnéjSiho prostiedi ovliviujici prodlouzeni €i naopak zkraceni rodiCovské péCe mély
byt dany do souvislosti s Zivotni historii a potravni ekologii zkoumanych druha.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace byla pfizptsobena tomu, aby studentka sama pro sebe nastudovala
nejpodstatné;jsi fakta, ktera by ji umoznila spravné zpracovat téma konfliktu rodicu a
déti v obdobi po vylétnuti z hnizda, vliv na jejich fitness. V kapitole ,Uvod“ se hovori
0 tom, co vSe se v obecné roviné o rodicovské péci vi a v ¢em spociva zajimavost
zvoleného tématu. Na konci této uvodni kapitolky jsou definovany cile prace. DalSi
kapitoly teoretického uvodu se vénuji dulezitym momentim, bez nichz nelze
zajimavost zadaného tématu pIné nahlédnout a tykaji se témat jako jsou : ,Evoluce
parentalni péce u ptakd a pfibuznych skupin®, ,, Ontogeneze mladat a rizné formy
rodiCovské pece”.

Nasledujici kapitoly FeSi uz rizné aspekty konfliktu o rodi€ovskou péci mezi rodici a
détmi u ptaku: ,Spor o délku a trvani pé€e — dlouhodobé investice” se vénuje
aspektum ovliviiujicim predevsim fitness a prezivani rodicu, zatimco kapitola ,Spor
o délku a trvani péce — kratkodobé investice” feSi pfedevsim kliCové parametry
prostfedi, zivotnich strategii i ontogeneze ovliviujici prezivani mladat. Klicovou
Casti prace je pak kapitola ,, RodiCovska pécCe v obdobi po opusténi hnizda“ a
vysledna Tabulka 1 (omylem v praci zafazena dvakrat) shrnujici druhy

s prodlouzenou rodi€ovskou péci, jejich taxonomické zafazeni a odkaz na pfislusné
citace. Pomérné dulezita je i zavére€na kapitolka ,, Diskuze a zavér” shrnujici
nejzajimavéjsi vydobytky prace a snazici se odpoveédét na otazky polozené v uvodu
prace.

Struktura prace je tedy ponékud netradicni, ale sleduje postupnou linku vedouci
k naplnéni vytcenych cilu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Prace jsou v textu citovany na patficnych mistech. Jen v popisku u Obrazku 1. chybi
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z jake prace byl obrazek prejat. Je to sice vyse v textu, ale mélo by byt znovu
uvedeno i zde. Razeni jednotlivych citaci v zavorkach neni v nékterych pfipadech
vzestupné podle roku publikovani, jak je obvyklé. Ale takovych pfipadu celkové neni
mnoho.

V seznamu literatury u nékterych citaci jsou pouzita velka pismena, coz znamena,
Ze i za pouziti citacniho softwaru je potfeba vysledek manualné zkontrolovat. U
nékterych citaci jsou uvedeny DOI, jinde ne. Ale to povaZzuji spiSe za mensi formalni
chyby.

Pouzil(a) autor(ka) v resersSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouzila 130 literarnich pramend, jak klasickych praci €i knih, tak nové;si
Clanky. Zda je opravdu plné vytézila, anebo zda skuteCné nasla vSechny prace

s prodlouzenou rodi¢ovskou péci si nejsem zcela jista. V nékterych pfipadech za
klasickou prvotni studii nenasleduje citace novéjsi, ktera by mohla ukazat pfipadny
posun v tématu.

Nicméné celkové povaZzuji objem zahrnutych zdroji za dostatecny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni duroven prace se postupné velmi vylepSila a povazuiji ji celkem za
uspokojivou. Prace se celkem dobfe Cte a byl u€inén apel na autorku, aby se zbavila
vétSiny anglismU, o coz se doopravdy pokusila. Z formalniho hlediska prace nese
nékteré rysy chvatného dokoncovani, jako je pfemisténi Tabulky 1 a jeji nevymazani
na predchozim misté, takze v praci zUstala dvakrat.

Kladné hodnotim pfevzeti a zapracovani nékterych grafu ¢i dendrogramu , které
vécnéji ilustrujici zadané téma. Graficka uprava téchto pfejatych zdrojl je
uspokojiva.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Konflikt mezi rodi€i a détmi v narocich na realizovanou rodi¢ovskou péci je u mnoha
druhd ptaku klasicky studovany ,trade-off*. Pfesto se v sou€asné dobé znovu
objevuji shrnujici prace poukazujici na zajimavost tohoto tématu. Pfehnana
rodiCovska investice vede k redukci fitness rodi€a, protoze jiz nemohou investovat
tolik energie do dalSiho hnizdéni a nékdy vede i ke snizenému pfezivani dospélych
ptaku. U mladat opoustéjicich hnizdo je vSak dullezité, aby méla co nejvyssi vahu,
coz vede ke zvySenym Sancim ohledné vlastniho pfezivani i nasledného
rozmnozeni. Vyrazné omezeni rodicovske investice tedy pro mladata znamena
vyznamné zvySenou mortalitu. V posledni dobé se ukazuje, Ze u nékterych druhd
neni rozhodujici pouze rodiovska péce v dobé kdy jsou ptaci na hnizdé, ale i v
dobé po opusténi hnizda. V této dobé rodi¢e mladatim poskytuji rizné formy
nasledné pomoci a tento fenomén nachazime jak u druhd s altricialnich tak i
prekocialnich modem vyvoje.
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Cilem bakalarské prace bylo shrnout vysledky praci u ptakd jasné dokladajici faktory
primo ovliviujici snizenou fitness rodicu &i zvySenou mortalitu mladat v dusledku
konfliktu mezi rodi¢i a détmi. Tyto faktory mély byt dany do souvislosti s Zivotni
historii a potravni ekologii zkoumanych druhd. Jednim z cill prace bylo i shrnuti
studii zabyvajici se efektem rodiCovské péce o mladata po opusténi hnizda a jeho
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zpracovavaneého tématu a pretavit je do smysluplného a dobfe Citelného textu.

V prubéhu prace se ukazalo, Ze pro studentku neni jednoduché proniknout za
prvotni sdéleni jednotlivych praci, pfedevsSim proto, Ze postrada potfebné znalosti
pro interpretaci srovnavacich praci, kde jsou pouzivany pomérné pokrocilé
statistické a fylogenetické metody. Bez znalosti jejich principl neni mozné piné
nahlédnout do toho, jak byla prace délana, a na jaké kompromisy museli autofi
pristoupit pfi zpracovani téch dat, ktera jsou u riznych druhd ptakd o rodicovské
péci k dispozici. To vlastné znemoznilo uplatnit skute¢né validni kriticky pfFistup ke
¢tenym studiim.

Ackoliv bylo téma konfliktu mezi rodiCi a détmi u ptaku prfed nékolika desitkami let
hodné studovano, neni pro sou€asné studenty (v€etné autorky) intelektualné lehké
Celit riznym hypotézam tehdy studovanym a neztratit nit viastniho zpracovavaného
tématu.

Prestoze kolegyné Vendula Bérova na praci preruSované pracovala dva roky, hlavni
Cast prace na textu se udala v poslednich deseti dnech pred odevzdanim prace.
Velice dlouho byl text na mnoha mistech pouze v bodech a mozna jako koncept

v hlavé autorky. Prace je silna v nékterych kapitolkach, kde studentka nacetla
dostatek literatury dosti podrobné, aby vynesla na svétlo zajimavé pfiklady a
momenty. Jinde je text zase hodné obecny. Pravé zvolit spravnou miru mezi
obecnymi principy a zajimavymi jednotlivostmi u konkrétnich druhu &i studii se
ukazalo pro studentku jako obtizné, nicméné se snazila praci podle rad Skolitelky na
urcitych mistech z tohoto pohledu vyvazit.

Celkové investice do celé prace pred jejim odevzdanim nebyla zcela optimalni
vzhledem k zadanému tématu a z pohledu dlouhodobych investic do vzdélani a také
na védeckém rozhledu se dost energie uSetfilo. Nicméné ma vysledna bakalarska
prace dostatek ,vahy“ aby pfeZila obhajobu i pfipadnou kritiku oponenta. Jako
Skolitel tedy konstatuji, Ze bylo dosazeno hlavnich cill prace, formalné prace
nevybocCuje z béznych kritérii obvyklych na PfFUK a doporucuiji ji piné k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& x velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
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jednotlivym bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou
soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytis§tény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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