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Nazev prace: Translac¢ni studie paméti a chovani u Alzheimerovy nemoci

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem ptfedlozené bakalatské prace dle autorky bylo ,,pfinést pfehled behavioralnich testt
kognitivnich funkci, které se daji vyuzit u lidskych subjekt a maji sviij ekvivalent 1 pro
testovani u animalnich modelli*, a to v kontextu Alzheimerovy nemoci.

Struktura (¢lenéni) prace:

Préce je standardné ¢lenéna, obsahuje tvod, vlastni stat’ reSerse (kapitoly 2 a 3, obsahujici
fadu podkapitol), zaver a seznam literatury. Abstrakty, obsah a seznam zkratek jsou rovnéz
soucasti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroja?

Reserse obsahuje dostacujici mnozstvi literarnich zdrojt, které jsou dle mého nazoru vhodné
volené a spravné citované. Citace v textu maji uniformni charakter. Autorka cituje pies 110
praci, z nichZ méné nez 20 % jsou ¢lanky typu review, tyto jsou oznaceny v seznamu
literatury hvézdickou.

Seznam pouzité literatury je dostatecné informativni, nicméné domnivam se, ze by mél byt
uveden ro¢nik (volume) Casopist a rozsah stran, coz chybi. Mensi nejednotnosti je ne zcela
konzistentni uvadéni nazvi casopisti (nékde zkratkou, jinde plnym nazvem) a autort
publikaci (n¢kde jmenovani vSichni autofi, jinde jen tfi prvni autofi et al.). Jedna citace

v seznamu literatury chybi (Néma et al 2021).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSers$i, neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova taroven):

Po formalni strance je prace na dobré tirovni. Prace obsahuje tfi vhodné volené obrazky se
srozumitelnym popiskem a citaci zdroje. Na dva z obrazkl neni v textu odkazovano.
Grafické zpracovani je dostate¢né kvalitni. Unikd mi ale smysl barevného zvyraznéni
nékterych odstaveil v Zavéru, dale napt. umisténi svislé ¢ary na str. 1 a 7. Zcela malym
nedostatkem je nejednotna velikost pisma nadpist kapitol (kapitola Zavér).

Prace je na dobré jazykové trovni, pouze ojedinéle pteklepy, chybéjici carky ve vétach,
mén¢ obratné/srozumitelné formulace/pasaze.

Nékteré formulace, prestoze nejsou chybné, by mohly byt feceny vhodnéji (doporuceni pro
budouci prace):

Str. 7 posledni odstavec: Pravy zadni hipokampus — vhodnéjsi formulace: zadni ¢ast pravého
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hipokampu nebo pravy posteriorni hipokampus

Str. 9 indikace postupu nemoci — vhodnéji: monitorovani progrese

Platnost pocitacovych testi — validita

Neurofibrilarni spleteniny — jinde v textu klubicka (sjednotit)

Zpétny pieklad, zpétna translace — v textu oba vyrazy, ten druhy povazuji za vhodngjsi
Zkratky: str. 2 fadek 3 — pouzita zkratka NFTs, ale vysvétlena az pozdéji v textu

Str. 2 odstavec 2 — zkratka AP neni vysvétlena

MCI, aMCI chybi v seznamu zkratek

(Zcela drobné doporuceni pro budouci prace, mimo hodnoceni BP: Doporucuji volit bud’
anglosasky (odstavce oddéleny mezerou) nebo kontinentalni (oddéleny odsazenim) styl
déleni odstavcl; kombinovani téchto styli neni obvyklé. Déle: Jednopismenné predlozky by
nem¢ly zistavat na konci fadku.)

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Prace splituje vytycené cile a méa odpovidajici rozsah. Ve 2. kapitole nds autorka

v pfiméfeném rozsahu seznamuje s historii, formami a zejména komplexni patofyziologii
Alzheimerovy nemoci. Tteti kapitola, clenéna do mnoha podkapitol, podrobné popisuje velké
mnozstvi relevantnich behavioralnich uloh pro lidské subjekty a jejich ekvivalenty pro
laboratorni hlodavce. Je uveden postup provedeni tloh, neuralni podklady jejich feSeni 1 to,

k jakym deficitim v ulohach dochazi u pacientli s Alzheimerovou chorobou.

Prace je na velmi dobré trovni, podle mého nazoru by se ale dala jesté¢ drobné€ vylepsit napf-.
v téchto bodech:

Na zacétku kapitoly 3 zmiflyjete testy vytvorené dopfednou translaci. Nebylo by vhodné jiz
zde rovnou uvést, ze existuji 1 testy vyvinuté reverzni translaci?

V kapitole 3.2 by bylo vhodné pro mén¢ poucené ¢tenare strucné vysvétlit, co je pracovni
pamét’.

V¢tsi prehlednosti kapitoly o bateriit CANTAB by podle mé prospélo vytvofit pro kazdy

z testl baterie samostatny odstavec.

Reserse je zpracovana dostatecné podrobné a peclivé a obsahuje dostate¢né mnozstvi citaci.
Bohuzel nékteré mensi formalni nedostatky ponékud snizuji celkovy dojem z prace. Celkové
prace spliluje pozadavky, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a hodnotim velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Spravné uvadite, ze Morrisovo vodni bludisté slouzi k testovani prostorové paméti.
Lze toto bludisté u hlodavct pouzit k testovani konkrétnich aspektt, jako referen¢ni
paméti, pracovni paméti nebo kognitivni flexibility (reversal learning)? Pokud ano,
v ¢em nékteré tyto modifikace spocivaji — jak byste je u hlodavct provedla?

2. Neni mi zcela jasna posledni véta na str. 9: ,,Uloha ve virtudlnim supermarketu opét
poukazuje na potencial virtudlni reality pfi vytvateni ekologicky platnych hodnoceni
prostorové dezorientace, kterd je ¢astym piiznakem AD.“ Vysvétlete.

3. Jmenujete velké mnoZstvi relevantnich uloh. Kterd/é z nich ma (maji) dle vaseho
nazoru nejveétsi potencial/vyznam v kontextu Alzheimerovy nemoci, pokud to lze
fici?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vybornd [X] velmi dobie [ | dobte [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




