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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
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Datum:
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Autor:

Lizaveta Kirynovich

Nazev prace:
The role of the m6A pathway in the regulation and disorders of cognitive functions

DX Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Shrnout poznatky o Uloze epitranskriptomické modifikace m6A v regulaci a poruchach
kognitivnich funkci, véetné neurodegenerativnich onemocnéni.

Struktura (¢lenéni) prace:

Clenéni i rozsah préce je logické a odpovida predepsanym normam a zavedenym
zvyklostem. Prace je ¢lenéna do 5 hlavnich kapitol (1. Introduction, 2. Regulation of RNA
metabolism by m6A epitranscriptome, 3. The role of m6A signaling in the regulation of
learning and memory, 4. Neurological disorders associated with cognitive impairments, 5.
Conclusions and future perspectives).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Ano, préce cituje spravnym zpusobem nadstandardni mnozstvi prament, reSer$ni prace a
sekundarni zdroje jsou fadn¢ oznaéeny hvézdickou v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) 1 vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formadlni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Prace je psana v anglickém jazyce na velmi dobré stylistické a gramatické Urovni. Obsahuje
pouze jednu ilustraci, ktera je kompilatem obrazka pievzatych z jedné zdrojové prace, ktera
je tadé citovana. Ocenuji zpracovani rozporuplnych tdaji o zménach v m6A dréze

z klinickych i preklinickych vyzkumu do jedné piehledné tabulky.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace povazuji za splnéné. Studentka zpracovavala naétenou literaturu prubézné a
generovala pomérn¢ velké mnozstvi textu. Jako nejvyrazngjsi problém v zavérecnych fazich
piipravy jeji bakalaiské prace se tak ukazalo ,,zkroceni* surovych rukopist do pozadovanych
40 stran rozsahu, coz se nakonec velmi tésné podafilo. U uchazecky kladné hodnotim praci
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s literaturou, kde si byla nucena poradit s porozuménim dvou pomérné komplexnich poli —
vyzkumem kognice a posttranskripénich modifikaci. Z tohoto divodu navrhuji celkové
hodnoceni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéj$i komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: daniela.hornikova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢)
naadresu: Dr. Daniela Hornikovd, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo osobné
na obhajobu.
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