Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazecky: Katefina Malkova

Nézev prace: Voltametrické stanoveni nitrofurantoinu na pracovni elektrodé z ultracistého

grafitu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

vev

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjs§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Predkladana bakalétska prace je zpracovéana v priméfeném rozsahu a prehledné. Text je sepsan
Ctiveé jen s drobnymi rusivymi elementy, které nikterak neovliviiuji vécnou spravnost prace. Pro

doplnéni celkového hodnoceni prikladam nékolik pozndmek:

V teoretické ¢asti by bylo, dle mého, vhodné vénovat vétsi pozornost samotnym analytickym
metodam pro detekci a stanoveni nitrofurantoinu.

Odkaz na literarni zdroj pro srovnavaci detekéni metodu by bylo vhodné&jsi uvést jiz v teoretickém
uvodu prace (nabizi se piimo kapitola 2.2.4.). Zminka o referencni metod¢ je uvedena az v
samotném zaveéru prace.

Kap. 2.2.3. — Pouzité citace 11 — 16 nejsou Cislovany v potadi vyskytu v textu.

V experimentalni ¢asti prace postradam blizsi popis pouzité¢ aluminy (vyrobce, Cistota, velikost
castic).

Kap. 4.1.1., konkrétné tabulky 4.2 a 4.3 — kolik méteni bylo provedeno pro urceni téchto hodnot?
Vysledky by bylo vhodné doplnit o statistické zpracovani v podob¢ smérodatné odchylky nebo
rozptylu hodnot.

Kap. 4.1.3. — Nekonzistentnost v pouzitych jednotkach v textu a v popiscich grafii a os.

Kap. 4.1.3. — U kalibra¢nich zavislosti opét postradam statistické vyhodnoceni vynesenych bod.

Strana 23, prvni fadek — Pojem ,,nejlepsi linearni kalibracni zavislost™ by bylo pro pfisté vhodné
doplnit, na zéklad¢ jakého parametru to bylo urceno.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Nezkousela jste vypocitat koncentraci NFT v lécivu pomoci vami namérenych kalibracnich
zavislosti v BRP? Jaké vyhody nebo nevyhody by tento vypocet mohl mit?

Na zdkladé ceho jste vybrala UV/VIS spektrofotometrii jako referencni metodu pro ovéreni
stanoveni koncentrace v lécivu?

Jaka konkrétni vinova délka byla pouzita pro odecteni absorbance? V praci uvadite jen rozsah
meéreni od 200 do 500 nm.

Jak si vysvétlujete rozdilné proudové odezvy elektrody na koncentraci NFT 100 umol/l v ¢asti
zabyvajici se opakovatelnosti meéreni a pri tvorbe kalibracnich zavislosti?




Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu H& / @zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi: 37 %
jedna se o "' PLAGIAT (zakrouZkujte) - v pFipadé, e je podezieni, e
posuzovana prdce je plagiat, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k prijeti k dalsimu fizeni(QANGY NE

Navrhovana celkova klasifikace: 1 — vyborné

Datum vypracovani posudku: 27.8.2024

Jméno a pifijmeni, podpis oponenta: RNDr. Martin Baroch, Ph.D.



