Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Klara Ulbertova

Nazev prace: Stanoveni ucinnych latek a jejich pfipadnych degradacnich produktd v
pfipravku Gelonida antineuralgica ze 40. let 20. Stoleti

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakaldiskd prace se zabyva stanovenim ucinnych latek a jejich ptipadnych
degradacnich produktli v pfipravku Gelonida antineuralgica ze 40. let 20. stoleti. Bakalaiska prace
je standardné ¢lenéna a ptfiméreného rozsahu. Po odborné, jazykové a formalni strance je na velmi
dobré urovni. Ziskana data jsou prezentovana formou piehlednych tabulek a obrazkii. Celkové se
jedna o kvalitni bakalatfskou praci, ktera spliuje vSechny pozadovana kritéria, a proto ji doporucuji
k dal$imu fizeni.

K praci mam drobné komentare:

- Strana 7: Chybi pismeno m ve slové¢ zakladnim.
- Strana 11: misto ve mediciné mé byt v medicing.
- Strana 13: pieklep slabé — ma byt slabé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Ne zcela jsem pochopil kapitolu 3.3.3 Ptiprava kalibra¢nich roztok. Mohla byste vysvétlit,
proc jste tii analyty davala do jedné odmérné baniky a dva analyty do druhé? A muzete dale
osvétlit toto tvrzeni: ,,Kalibraéni roztoky o koncentraci 10, 50 a 80 mg dm™ byly piipraveny
do jedné odmérné batiky a kalibraéni roztoky o koncentraci 120 a 150 mg dm™ byly
ptipraveny do dvou deseti mililitrovych odmérnych ban¢k kvili omezenému objemu ban¢k.*

2) Na stran¢ 24 uvadite, Ze roztok tablety byl filtrovan skrz papirovy filtr. Bylo ovéfovano, zda
nedochazi k zachytl n€kterych analytli na filtracni papir?

3) Na obrazku 4.1ukazujete disocia¢ni stavy studovanych analytii v zavislosti na pH. Odkud
pochézeji disociacni konstanty?

4) V kapitole 1 Cil prace uvadite, Ze se v poslednich letech intenzivné diskutuje moznost
prodlouZeni doby expirace 1é¢ivych ptipravki. Citace tohoto tvrzeni pochdzi z roku 2019.
Chtél bych se zeptat, zda tuSite soucasny stav v této zalezitosti?

Stanovisko k opravé chyb v praci:

opravny listek/oprava v textu JE / zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni : NE

Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku a misto: 24.8.2024 ve Starém Kolin¢
Jméno a ptijmeni, podpis oponenta : doc. RNDr. Petr Kozlik, Ph.D.



