Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : EliSka Ko¢arova
Nazev prace: Voltametrické stanoveni tadalafilu na uhlikové kompozitni elektrodé

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

X B -nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

X B -velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -bez ptipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X | A - vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vybornd, bez pieklepl a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Predlozena prace je vyhovujici po odborné strance i svym rozsahem. Vyskytuji se v ni jen ojedinélé
nedostatky. Teoreticka cast je podlozena dostatkem citaci, ale ne zcela rovnomérné pokryva zameéreni prace.
Vyzdvihuji peclivé zpracovani citact literatury. Prestoze experimentalni cdst obecné primérené popisuje
podminky méreni, nékteré postupy nejsou popsany dostatecné. Vlastni vysledky jsou systematicky popisoviany
a prilezitostné doplnovany strucnou diskuzi. K viastnimu obsahu mam tyto faktické pripominky:

1. Str. 12 — Je uveden prehled metod z evropského lékopisu, ale neodkazuje Cesky lékopis a ani se
nezminuje o dalSich vyvinutych metoddch. Pro stanoveni kapalinovou chromatografii je detailné
popsan postup, ale neni zminéna technika detekce.

2. Str. 14 — Neni uveden vyrobce pouziteho potenciostatu (jedna se o POLARO-SENSORS, Praha).

Str. 14 — U kyselé slozky BR pufru je nutné uvadet koncentraci pro kazdou kyselinu ve smési.
4. Str. 16 — V experimentdlni casti neni rozepsan ani citovan postup lesténi pracovni elektrody. Popis

., lestena pomoci Al;O3 " je pro zopakovani experimentu nedostatecny.

5. Str. 15 a 39 — V textu je zminiovano cisteni elektrody pomoci ultrazvuku, ale v experimentadlni cdsti

k tomu neni zminiovany zadny postup ani vybaveni.

6. Str. 42 — Domnivam se, ze volit prostiedi pro spektrometrické stanoveni mimo optimum, aby bylo
shodné s podminkami vyuzitymi pro voltametrii, neni ucelne.
7. Str, 43 — V textu je zamenéno pH* a pH.

w

Doporucuji pro pristé se vyvarovat téchto formalni nedostatki.

1. Str. 10— Popis ucinkit TAD na organismus v nékterych pripadech zabihd do detailii bez
dostatecného kontextu (viz napi. véta s citaci ).

2. Str. 14 — Uziti nezavedené zkratky M pro mol I"'.

3. Str. 17 a 29 — Za nevhodné a malo prehledné povazuji vychazet pro vstupni podminky kapitol 3.1 a
3.2 az z vysledkii prezentovanych az v nadsledujici kapitole 3.3.

4. Str. 22 — Byl nevhodné zalomen popisek u Obr. 9.

5. Data jsou prezentovana duplicitné formou tabulek i grafii, napv. Obr 11 a Tab.2, nebo Obr.12 a Tab.
1 na Str. 23.

Vyse uvedené skutecnosti nijak vyznamné nesnizuji celkovou védeckou kvalitu a prinos predkladané prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Z prezentovanych vysledki se zda, Ze ¢isténi povrchu pracovni elektrody pomoci Al,O3
neni dostatecné ucinné. Byla provedena optimalizace lesténi, nebo byl jen pfevzat postup
z cit. 2° zmifovany v teoretické ¢4sti?

2. Nastr. 18 a 30 popisujete, Ze ,,se zvySujicim se pH pozorujeme posun potencialu piku k
niz§im hodnotam®. Tento jev ale neni v praci nijak diskutovan. MiiZete popsat divod
tohoto posunu signala?

3. Kapitoly vénované DPV a DCV jsou nejen strukturou, ale i textove témét identické. Ani
zaveér neobsahuje vic nez konstatovani ziskanych konstatovani hodnot. Mlzete tyto
techniky porovnat?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / @(zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: 2 — velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 27. 8. 2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: RNDr. Jan Fischer, Ph.D.



