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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakll s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [B]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkd sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

Ano. Nicméné Uvod nepredstavuje dobie formulované uvedeni do tématu a chybi cast
vénovana diskusi.

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni [B]
Styl textu odpovida odborné zavérecné praci. Prace také obsahuje fadu preklepl. Citace a
grafickd Uprava jsou bez pripominek.

Odborna jazykova Uroven prace hodnoceni [B]

Autorka spravné definuje odborné terminy a a vyjadiuje se vesmés na velmi dobré urovni.
Néktera vyjadreni jsou pomérné kostrbata a ne vidy pouziva adekvatni vyrazy ¢i spojeni (napf.
Lkulturni uzivani“, str. 13; ,oblouzeni mysli“, str. 12; ,Tento nazor je pragmaticky, kdy se
momentalné neplanuje vést aktivni zasahy proti tripsittingu.”, str. 35).

Zpracovani bibliografie, dodrzZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [B]
Ano, bez zasadnich pfiponinek. V textu by bylo vhodné na pfislusnych mistech odkazat na
prilohy.

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvkd — hodnoceni [-]
Prace tyto prvky neobsahuje



Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
Bez ptripominek

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilti a jejich zodpovezeni — hodnoceni [B]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumné otdzky a jasné na tyto odpovida. Nicméné neni jasné,
co autoka mysli vyjadienim, Ze ,,... pravni rdmec je klicovym faktorem, ktery ma za nasledek
ovlivnéni postoju, pristupl a perspektiv jednotlivych aktérl k tripsittingu” (str. 10).

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [B]
Autorka prokazala zakladni znalost klicovych teoretickych praci a autor(l odpovidajici Urovni
bakalarského studia.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [D]

Autorka zvolila vhodnou metodologie pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Analyzu ramc
aplikovala v zdsadé spravné, nicméné dosti povrchné, bez hlubSiho porozuméni jak teorii
(verejné politiky), tak samotné analyzy. Ta predstavuje asi nejslabsi misto prace. Autorka
stru¢né popsala analyticky proces, vysledkem je vSak pouze vybér citaci od informantd,
strukturovany podle nejasné definovanych ,témat”. Vysledné ramce jsou tak celkem ploché a
vzajemné souvislosti oCividné, bez nuancovani perspektiv. Vybér respondentll povazuji za
adekvatni pro tento typ préce, i kdyZz zahrnuti policisty bez znalosti problematiky mize byt
diskutabilni. Celkové se pfilis nepodarilo propracovat ramce 2 a 3, coz je dano i malou ochotou
potencidlnich sponzor( téchto ramcl poskytnout rozhovor.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [C]

Autorka pracovala s dostateCnym mnozstvim domacii zahranicni literatury. Nesla vSak do vétsi
hloubyk, jak co do studia teorie ramovani, tak empirickych analyz z oblasti drogové politiky.
Chybi tak zasazeni vysledk(l prace do existujici literatury a obecnéjsi teorie.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]

AZ na vyjimky argumentuje autorka presvédcivé, i kdyz spiSe povrchné. Na zjevné nelogi¢nosti
¢i pfimo nesmyslinad vyjadreni nékterych informantl (statni zastupce, policista, Bartak)
nereaguje ani je kriticky nereflektuje.

Struktura prace, vyuzZita data a metody odrazi systematickou snahu o reseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [B]

V zasadé ano, viz prechozi body.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [C]



Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Autorka prokazala schopnost pfipravit a realizovat empiricky vyzkum ve vsech jeho ¢astech.
Na praci je patrné, Ze je v nékterych ¢astech ,Sita horkou jehlou” a chybi ji hlubsi pochopeni
role rdmch ve verejné politice. Stim souvisi relativné povrchni analyza a neschopnost
vztahnout zjiSténé poznatky zpét k teorii. Nicméné pfidanou hodnoti prace vnimam v tom, zZe
se jedna o velmi nové téma (zjevné i pro nékteré informanty). Autorka tak musela k reseni
pristoupit celkem originalné. A minimalné pro ramec 1 se ji podafilo ziskat poucené aktéry,
ktefi sehravaji klicovou roli v debaté o tripsittingu.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:
Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

16 %, shoda v textech, které se opakuji v zavérecnych pracech vsech studentu

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlvod( doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou C.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:
1. Jak spolu souvisi rdmce a pravni ramec? Specificky, co autorka myslela vyjadienim, Ze
Ze ,,... pravni ramec je klicovym faktorem, ktery ma za nasledek ovlivnéni postoju,
pristupl a perspektiv jednotlivych aktérd k tripsittingu” (str. 10).

Navrh tii otazek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Vyzkumné designy a mozZnosti jejich vyuziti v politickych védach

2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace
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