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Abstrakt

Tato bakaléiska prace konceptualizuje definicni minimum faSistického statu, které poté
vyuziva ke komparaci se soucasnym stavem Ruské federace. Prace zkoumd ptitomnost
faSistického mysleni a ideologie ve spolecnosti, kultuie, a politické strategii ruského vedenti,
analyzuje historicky kontext a pokousi se o presnéjsi definici empirické podoby ruského
rezimu. Cilem prace je urcit, do jaké miry se soucasny stav ruské politiky a spolec¢nosti da
ptirovnat k teoretickému faSismu, a zda je legitimni oznaCovat Ruskou federaci jako
faSisticky stat.

K dosazeni tohoto cile je s pomoci odborné literatury v teoretické Casti prace predstavena
definice faSistického statu popisujici klicové aspekty faSistické ideologie a politické
strategie. V druhé ¢asti prace jsou po struéném piehledu historického kontextu podrobné
prozkoumdny vybrané empirické aspekty fungovani ruského statu, ruské statni ideologie,
mezinarodni politiky a spolecensko-kulturnich fenoméni v kontextu generického fasismu
definovaného v piedchozi kapitole.

Na zaklad¢ komparace defini¢nich koncepti fasistické ideologie a jejiho promitdni do
fungovani statu, spolenosti a mezindrodnich vztahi sideologii Putinismu a jejim
fungovanim vramci spolecnosti prace dochazi k definovani ruského statu jako

konsolidovaného faSistického rezimu s aspekty totalitarstvi.
Abstract

This Bachelor thesis conceptualizes the defining minimum of a fascist state, which is then
used as a comparative tool for the current state of Russian federation. Study examines the
presence of fascist thought and ideology in society, culture and political strategy of Russian
government, analyses historical context and attempts at a more precise definition of an
empirical form of Russian regime. The aim of this work is defining to which extent is
contemporary state of Russian politics comparable to theoretical fascism, and if it is
legitimate to label Russian federation as a fascist state.

To achieve this goal, the theoretical part of this work introduces the definition of a fascist
state compiled from academic literature, describing key aspects of fascist ideology and
political strategy. In the second part of this work, after brief introduction of the historical
context, selected empirical aspects of workings of the Russian state, its ideology,
international politics and cultural phenomena are thoroughly examined in the context of

generic fascism defined in previous chapter.



On the basis of a comparison of the defining concepts of fascist ideology and its projection
into the workings of state, society and international relations with the functioning of the
ideology of Putinism in Russian society, the Russian state is defined as a consolidated fascist

regime with aspects of totalitarianism.
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Uvod

Kontextem studie Fasismus v soucasné ruské ideologii, spolecnosti a politice je zejména
bezprecedentni vojensky konflikt na Ukrajin€, rozpoutany ruskym prezidentem Vladimirem
Putinem, jehoz vice nez dvé dekady dlouhé vladnuti z Kremlu mélo za nasledek likvidaci
jakéhokoliv zdani transformacnich demokratickych procesti v Ruské federaci. Avsak teprve
nevyprovokovana invaze roku 2022 vedla k hromadnému odsouzeni a izolaci ruského
rezimu v ramci mezinarodni komunity, a ukazala nutnost ptfehodnoceni dosavadnich
ptistupt akademické obce v ramci definovani a charakterizace putinovského Ruska, na
kterou tato prace navazuje. Eskalujici tendence transformace z pseudo-demokratického,
hybridniho autoritafstvi v opresivni, aktivizujici a radikdlni rezim zdiraziiuje chybné
pfistupy podstatné c¢asti akademické obce vaéi ruskému rezimu. Podceniovani a
marginalizace fasizujicich a totalizujicich aspektd putinovského Ruska vedla k nepfesnym
definicim podstaty ruského rezimu, a pfispivala krigidnimu, ,touzebné naivnimu*
pfemysleni o demokratickém charakteru Ruské federace (Langdon a Tismaneanu 2020).

Snahy o zménu svétoveho fadu, vyrazny nartist agresivniho nacionalismu, revizionismu a
expanzionismu v Rusku, spolu s masivni lidovou podporou anti-demokratické¢ a anti-
liberalni vlady, slouzily jako inspirace k pokusu dokazat, ze faSismus jako politicka
myslenka, kterd byla po druhé svétové valce zdanlivé zatlaCena do kouta politické
marginality, se postupné vraci do evropského (pfipadné svétového) politického
mainstreamu, a moznost vzniku soudobého fasSistického statu se stava stale vice readlnou. Pro
akademiky, politické komentatory i1 Sirokou vefejnost je stézejni studovat faSistickou
ideologii, sledovat vzestup krajni a extrémni pravice a porozumét hrozbam a disledkiim,
ktery tento vyvoj piindsi pro demokratické ziizeni. Tato prace je pifispévkem ke snaze
upozornit na hrozby fasismu ve 21. stoleti, a zdrovenn poukazuje na mozny budouci vyvoj
politického systému v Rusku, soucasné valky na Ukrajiné konkrétné¢ a mezinarodniho

systému obecné.

Komparativni studie faSismu jsou relativné novym podoborem politologie, ktery zkouma
faSismus jako svébytnou ideologii. Tento pfistup byl dlouhodobé odmitany. Védecké
analyzy vychézejici z marxistické tradice (napf. Thalheimer 1930, Trotskij 1934, Beetham

1984) ptisuzovaly faSistickym hnutim pouze roli néstroje kapitalistickych elit proti levici a



komunistické revoluci. Jednd se podle nich o nejradikalngjsi formu velko-burzoazniho
Sovinismu, ktery nastupuje ve chvili, kdy demokratické prostiedky jiz nestaci k ochrané
finan¢niho kapitalu a potlaceni revolu¢niho hnuti. Naopak rané liberalni piistupy (napt. De
Felice 1977, Gregor 1997) chapaly faSismus pouze jako anti-tezi demokracie — byl definovan
jako anti-liberdlni, anti-humanisticky, anti-modernisticky, jednalo se o negativni hnuti bez
vlastniho politického programu. Rlizné teorie fasistického minima tedy relativné dlouhou
dobu trpély definicnim chaosem a akademickymi neshodami. I pfes ¢asteCnou spravnost
marxistickych i liberdlnich tezi, oba piistupy studuji fasismus ze zaujaté a normativni pozice
ohrozeni a konfliktu. Moderni konstruktivistické studie ¢im dal vice pracuji s takzvanym
empatickym paradigmatem, ktery se snazi o analyzu faSismu jako svébytné ideologie a tim
proniké k fasistickému sebe-chapani a pohledu na svét (napt. O’Sullivan 2002; Griffin 1993,
2016, 2021).

Podobné akademickd nejednoznacnost panuje i v ramci definice podoby ruského rezimu.
Zejména za dobu vladdnuti Vladimira Putina se v literatuie vyskytlo mnoho ,,zastupnych
pojmt‘“ uzitych k popisu ruského rezimu, z nichZz vétSina mé velmi nejasnou podobu a
kontradiktorni terminy. Kontrolovand, imitativni ¢i delegativni demokracie v ,,super-
prezidentském®, pragmatickém autoritarstvi (Shevtsova 2003), ,,revolu¢ni konzervatismus
a etatisticky paternalismus (Holzer 2004), fizen4, omezend demokracie (Laqueur 2016),
hybridni demokracie, manazerské, centristické a pragmatické autoritafstvi se systémem
»trzniho bolsevismu* (Sakwa 2020) jsou pouze stru¢nym vybérem z nich. Z tohoto zmatku
pojml mizeme vyvodit jen velmi malo, zejména neaktudlnost a nedostatecnost, které nabizi
pro soucasny vyzkum. Celkovy pohled, ktery vétSina piedstavenych pojmu nabizi, je jakysi
iliberalni, hybridni systétm na pomezi autoritafstvi. Informa¢ni hodnota o skutecném
charakteru a sméfovani ruského rezimu je vSak nizkd, a skute¢né dopady represivniho
diktatorského rezimu nejsou dostatecné vystizeny.

Tato studie proto predstavi komparaci generického fasistického statu s Ruskou federaci na
zaklad¢ komparativni morfologické analyzy ideologickych konceptl. Teoreticka ¢ast prace
bude zkoumat strukturu ideologie a mysSlenkovych vzorcii formujicich uvazovani o
spoleCnosti a politice v ramci faSistického svétondzoru (Freeden 2013, 115). Predstavi
klicove, ustiedni koncepty fasismu, a jejich defini¢ni aspekty, formujici jadro ideologie.
Ideologické projevy faSismu v politické strategii, statotvorbé, mezinarodni politice a ve
spolecenskych procesech budou popsany v ramci piilehlych konceptl fasistické ideologie.

Paraleln¢ budou v ramci empirické ¢asti prace predstaveny vyhradné ruské permutace



ustiednich a pfilehlych koncepti Putinismu. Jejich komparace nasledné¢ ukéze miru

podobnosti a piibuznosti v ramci fasistické ,,ideologické rodiny* (Freeden 2013, 116).

Teoreticka Cast prace vychazi z Sirokého spektra odbornych studii zabyvajicich se faSismem.
Zejména komparativni studie soustiedici se na popis faSistické ideologie a definici
generického faSistického minima (O’Sullivan 2002; Paxton 2007) predstavuji zaklad pro
urceni defini¢nich konceptl fasismu. Nejdulezitéjsi je v tomto ohledu dilo Rogera Griffina,
ktery v soucasné dobé vede snahy o akademicky konsenzus v ramci studii faSistické
ideologie (Griffin 1993, 2016, 2021).

Sirsi  holisticka konceptualizace fasismu v dile Modernismus a fasismus vénujici se
aspektiim fasismu ve filozofii modernismu, socidlni antropologii, psychologii a déjinach
uméni, a také ve Fascism: A Reader's Guide: Analyses, Interpretations, Bibliography, jez
propojila politickou ideologii s ekonomickou a sociologickou sférou, poskytla rozsifeni
pohledu na faSismus, potiebné sohledem na zamér této studie o celospolecenskou
morfologickou analyzu (Laqueur 1978; Griffin 2016).

Historiograficka dila zamétujici se zejména na déjiny faSistickych hnuti v Italii a Némecku,
a okrajové také v dalSich evropskych statech (Francie, Velkd Britdnie, Rumunsko,
Madarsko, Spanélsko, Belgie aj.) piinesla vhled do vzestupu fagistické myslenky, fungovani
fasistického statu, jeho politickych strategii a zpisobu vedeni mezinarodni politiky (Weber
1964; Nolte 1999), pticemz Fasismus, a zejména The Birth of Fascist Ideology do hloubky
analyzovaly ideologické kofeny fasismu v evropské filozofii a mySlenkové proudy které
staly za vznikem faSismu jako samostatné soucasti politického mysleni (Sternhell 1994;
O’Sullivan 2002). Piehled politické teorie veénujici se problematice autoritaistvi a
totalitarismu (Von Beyme 1988; Linz 2000; Motyl 2016) a zejména (Arendt 1996), pomohl
s kontextualizaci faSistické ideologie v ramci této dichotomie.

Siroka analyza aspektt fagismu prostupujicich ruskou spoleénosti, politikou a ideologickym
smyslenim, stejné jako historicky prehled sméfovani Ruska k autoritafstvi a vhled do
mechanismu politické moci elit, jsou podepiené zejména odbornou literaturou zabyvajici se
poslednimi tfemi desetiletimi ruské historie, z nichZ vétSina byla pfimo ¢i nepfimo fizena a
ovliviiovana Vladimirem Putinem.

Vhled do teorie ruského statu a problematiky Putinismu nabidla dila jako Putin's Russia ¢i
Jak chapat Putinismus (Shevtsova 2003; Thom 2021). Studie Putin a putinismus : Rusko a

jeho perspektivy souziti se zapadem poskytla potiebné propojeni ddvné i neddvné historie,



kultury a politiky, stéZejni pro tuto praci (Laqueur 2016). Podrobné&;jsi popis stavu soucasné
ruské spolecnosti (Vitols 2022; Mitrofanov 2023) slouzil jako dilezity zdroj kontextu vyvoje
smérem k jeji radikalizaci. Systematicky piehled fungovani, déleni, podob a ideologii
politickych stran v Rusku nabidla studie Politické strany Ruska : hledani identity, zatimco
Russian politics and society podrobn¢ popisuje mechanismy fungovani politickych instituci
Ruské federace (Holzer 2004; Sakwa 2020). Investigativni analyza role ruskych elit
z prostfedi tajnych sluzeb (Litvinénko et. al. 2022) nabidla novy pohled na vzestup
Vladimira Putina k moci.

komparace s generickym fasismem. Publikace Rusko v troskdch byla ptinosnym nahledem
do svétondzoru ruského nacionalismu, a vSeobjimajiciho pocitu spolecenské anomie po
rozpadu SSSR (Solzenicyn 1999). Odborné studie vénujici se konceptu eurasianismu, ktery
je pro tuto studii dialezitym aspektem ruské ideologie, prinesly, kromé nahledu do
geopolitického uvazovani Putinismu, ptfehled vlivnych ultranacionalistickych myslitelt
ruské ideje (Voracek 2004; Laruelle 2008). Tyto zavery utvrdila studie Russian Nationalism
- Imaginaries, Doctrines, and Political Battlefields (Laruelle 2020).

Stézejnimi se ukdzaly, po dlouhou dobu minoritni, studie zabyvajici se pfiblizenim
Putinismu k faSistickému rezimu (Motyl 2016; Fedorov 2017), jejichz novy pohled,
nezatizeny naivitou starSich ptistupu, dodal této praci potfebny zaklad. Studie o totalitnich
aspektech Ruska, Putin's totalitarian democracy: ideology, myth, and violence in the twenty-
first century se projevila jako nepostradatelna pro celospolecenskou analyzu fasizujici-se

ruské spolecnosti (Langdon a Tismaneanu 2020).

Vyzkumna otazka této studie se bude vénovat ideologické blizkosti Putinismu faSistické
ideologii. Na zéklad¢ této blizkosti pak zhodnoti, zde je legitimni oznacovat Ruskou federaci

jako faSisticky stat. Je soucasné Rusko skutecné fasistické?

Je o¢ekavan jeden ze tii nésledujicich vystupt :
1. V soucasném Rusku neni faSismus dominantni ideologii
e Nalezené poznatky nebudou dostatecné¢ odpovidat konceptlim generického
fasismu, budou se pfili§ odliSovat od teoretické koncepce faSistického statu.
e Vtomto piipad€ prace navrhne dal$i sméfovani vyzkumu nutné pro lepsi

definici ruské statni ideologie.



2. Soucasné Rusko splituje urcité koncepty fasismu, je na cesté k fasizaci.

Aspekty ruského statu se budou v tomto piipadé blizit idedlnimu konceptu
fasismu, ovSem urcity pocet vyznamnych nesrovnalosti bude vést k definici
Ruska jako fasizujiciho-se rezimu.

Dalsi mozny vystup bude existence ruského para-fasismu — autoritaiského
rezimu prebirajiciho jisté znaky faSistické ideologie, ovSem nesmétujici k

ntotalnimu fasismu* (Griffin 2021).

3. Soucasné Rusko spliiuje vSechny a nebo vyraznou vétsinu koncepti fasismu, a je

tedy mozné ho definovat jako faSisticky stat.

V tomto ptipad¢ prace predstavi vyrazné paralely mezi ruskym systémem a
konceptem idedlniho generického faSismu, definuje Rusko jako faSisticky
stat a vyvodi mozné disledky.

Je mozné, ze specifické aspekty politické kultury a historické tradice Ruska
vytvofi unikatni typ ,,ruského fasismu* (rusismu, Fedorov 2017, Snyder
2022), ktery predstavi koncepty odlisné generickému fasismu, ale natolik
ptibuzné, Ze bude ,,rusky typ* zohlednén jako svébytna permutace fasistické

ideologie.



1 Teorie fasistického statu

V této Casti prace bude definovana konceptudlni teorie idealniho typu faSistického statu.
Cilem je predstavit ustfedni koncepty generické faSistické ideologie, a jejich defini¢ni
aspekty, v urcité mife pfitomné ve vSech permutacich faSismu. Dale budou popsany prilehlé
koncepty fasistické ideologie, s jejichz pomoci studie popise zakladni vlastnosti politické
strategie faSistického statu v domaci a mezinarodni politice, a n¢které z dopadii fasistické
ideologie na strukturu a charakter spolecnosti, v rdmci které je fasSismus dominantnim

svetonazorem.

1.1 Koncepty faSismu

1.1.1. Palingeneze

Palingeneze je ustfednim konceptem fasistické filozofie, jehoz definici ptedlozil jeden
z nejvyznamnéjSich modernich teoretikti komparativnich studii fasSismu, Roger Griffin.
Tento pojem, slozeny ze slov palin (opét, znovu) a genesis (zrozenti), popisuje kli¢ovou ideu
faSismu: znovuzrozeni, promitané do konkrétni narodni komunity, ¢i do $ir$i kulturni,
etnické nebo ,,rasové* skupiny. Jedna se o ,,niterny psychologicky spoustéc, ktery predchazi
transformativnimu, revoluénimu jednani, je tedy mozné ho povazovat za jisté fasistické
minimum, ideologické jadro, ze kterého vychéazeji a cerpaji dalSi koncepty fasismu
predstaveny nize (Griffin 2021). Proces palingeneze neni konzervativnim hnutim za
zachovani soucasného potradku, ¢i navratem k minulému idedlnimu stavu s nostalgickym
podténem. Mnohem vice se v ném projevuje revoluéni a modernisticky zapal, touha po
radikalné nové, kupfedu sméfujici regeneraci (Griffin 1993, 2016, 2021). Ptichazi po
konkrétni historické epoSe, kterou faSist¢é vnimaji jako upadkovou, dekadentni a
destruktivni. Totalni palingeneticka revoluce ma ve faSistickém narativu jako jedina Sanci
zvratit tuto degeneraci, kterd byva nejcastéji reprezentovana pluralitnim, liberalnim
demokratickym systémem, jehoz individualismus a inkluzivita jsou pojimané jako omezené,
upadkové ideologie (O’Sullivan 2002, 45; Griffin 2016, 41), pfinasejici rozklad (Sternhell
1994, 6; Paxton 2007, 41). Palingeneticky proces je nutné vnimat jako revoluci lidstvi, duse
¢1 moralky, tedy zaloZenou na niternych, transcendentnich zékladech (Sternhell, In: Laqueur
1978, 337; Griffin 2016, 70). Timto se odliSuje od marxistického pojeti revoluce, jejiz
charakter je kromé politického zejména materidlni, a md o poznani hlubsi teoretickou
konstrukei. FaSistickd revoluce je oproti tomu zejména kulturné-politicka, a jeji zéklad je

znacné utopicky. Ma hlubokou psychologickou dimenzi, a je pro ni velmi dilezity
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symbolismus (Griffin 2021). Ekonomické procesy, a obecné¢ materidlni sféra, nebyli
v z&dném smyslu pro faSisty hlavni hnaci silou dé&jin, a jejich kritika kapitalismu vychazela
zejména z nenavistného postoje vici individualismu a kapitalistickym elitim (Sternhell
1994, 7, 8, 28; Paxton 2007, 10). Idealismus palingenetické revoluce je patrny v uzivani
mytického a kultického narativu, ktery prostupuje koncepty faSismu, a prezentuje zasadni
paradigmata této ideologie. Vira v mytus je jednim z prvotnich stavebnich kamenti fasistické
filozofie, k jehoz rozvinuti silné ptisp€l teoretik politického mytu Georges Sorel (Sternhell
1994; Griffin 2021), jehoz prace stoji u samotnych zékladi faSistického hnuti (ibid.).
V narativu fasistické revoluce se setkavame konktrétné s ,,heroickym mytem®, ktery pracuje
s archetypem hrdiny a projektuje ho na faSistické bojovniky a revolucionate. Tento étos byva
zdiraznén jejich zobrazenim jako ,,bojovniki svétla, mladi a Zivota®, ktefi stoji na bitevnim
poli proti ,,apadkovym sildm smrti a temnoty* (Griffin 1993; Nolte 1999, 127, 160, 526). Je
z né&j snadno patrna zdliraziiovana snaha o vnitini a vnéjsi revitalizaci fasistického jedince,
ktery vnese novou silu a energii do hnilobné spolecnosti upadku, a tim zahdji ocekévany
proces znovuzrozeni, ¢imZz se do palingenetického mysSleni dostava urcity vitalismus a
dynamismus. Tyto pfistupy vychazeji zejména z futuristického hnuti, jez polozilo

vyznamnou c¢ast zakladu fasistické myslenky (Griffin 2016).

Pro definici faSismu je nezbytné konceptualizovat palingenetické smysSleni. Jednd se o
ustfedni, nezbytny prvek fasismu, nikoliv dostatecny, a je tedy tfeba na néj navazat dalsi,
které ukotvi tento genericky pojem ve fasistickém ramci. Dtllezita je kontextualizace, nebot’
rizné systémy palingenetického mysleni se mohou vyskytovat 1 v ne-faSistickych, ne-
extrémistickych smérech.

uzivany v ramci exkluzivni narodni ¢i etnické komunity, ktery vyvojové sméfuje kuptedu.
M3 tedy za cil vytvoreni nového typu spole€nosti. Utopicke, kultické a mytické narativy
zduraznuji idealisticky aspekt fasistické palingeneze, pohrdajici materialismem. Misto toho
vyzdvihuje heroismus, vitalismus a dynamismus jako hnaci sily faSistické mysSlenky.
Poslednim definicnim aspektem je revoluce proti dekadenci, za kterou se skryva
modernisticky zapal pro boj s historickym procesem degenerace, ukazujici na dileZitost,

jakou ma v rdmci faSismu nasili.



1.1.2 Ultranacionalismus

Dalsim kli¢ovym konceptem v jadru faSistické ideologie je podle Rogera Griffina praveé
extrémni forma nacionalismu, vymykajici se veSkerym demokratickym a liberalnim
institucim a individualistickym ¢i rovnostarskym pfedstavam o spolecnosti a jedinci (Griffin
1993, 2021). Tato idea vytvaii zdani sdilené identity, spole¢ného osudu a historického cile
skrze narodni mytus, piicemz posunuje komunitu néaroda daleko za spektrum
demokratickych hodnot a idedll (ibid.). Narodni komunita mé pfednost pted individuem, i
pfed lidstvem jako takovym. Je stifedobodem faSistického pohledu na svét, tim
»Cista“. Je drZzena pohromadé spole¢nym cilem a osudem, kterym je faSistické revolu¢ni
snazeni, a nikoliv poutem zakona ¢i jinym formalnim kritériem (Sternhell 1994, 106; Nolte
1999, 156; O’Sullivan 2002, 41; Paxton 2007, 20, 41). Tento ,,ultra-narod* ve své totalité
ptesahuje jednotlivce spojenim utopickych vizi spole¢nosti a mytologizaci ndrodnich déjin,
kultury a identity (to vSe propojujici ideou znovuzrozeni, viz. vyse). Sila narodniho mytu je
chapana jako revitalizujici, slouzi jako vzor néarodni revoluce. Mytus naroda je poté
institucializovan jako stavebni kamen fasistického statu, a je ,trvale zpfitomnén* ve statni
ideologii (Griffin 2016, 295, 321).

Jedinec tomuto neosobnimu, sebeurcujicimu spolecenstvi odevzdava celou svou osobnost a
zivot, zatimco jeho individualita je potlacena, a v koncepci ultra-naroda, jako disruptivni a
rozkladny element, zcela chybi (Griftin 1993, 2021). Povinnosti jednotlivce vii¢i ndrodu jsou
v tomto ptipadé nad jakymkoli osobnim ¢i univerzalnim pravem, neexistuje nic, co by
nebylo moZné uskutecnit pro zachranu ¢i zlepSeni situace narodni komunity a jeji
,»velikosti®. Politicka sila, ktera udrzuje faSistickou ideu naZivu, je nezbytné zaloZena na
totalitni vizi néarodni, ¢i rasové kolektivity, nikoliv na demokratickém humanismu ¢i
individualismu (Weber 1964, 33; Sternhell, In: Laqueur 1978, 341; Paxton 2007, 41).
ProtéZovani nacionalistického kulturniho vykladu a totalni vize komunitniho narodniho
ducha je mozné srovnat se sekularizovanym nabozZenstvim (Linz, In: Laqueur 1978, 41),
které¢ poté napomaha spoluvytvaret celospoleCensky siln€¢ protézovany a kolektivne
vyzadovany mytus ,.hrdinného sebeob&tovani‘ narodni véci. VSudyptitomny kult smrti poté
vede ritudlni uctivani padlych faSistickych hrdint, jejichz jedinym cilem bylo, dle Siroce
ptfijimaného vykladu (v kontextu fasistického statu), zemfit pro vlast, a kterého se povinné
zucastni kazdy ¢len narodniho spolecenstvi (Nolte 1999, 476; O’Sullivan 2002, 39; Griffin
2021).



Ultra-narod byva personifikovan, a je na néj nahlizeno z organického hlediska, tedy jako na
»Zivou bytost®. Narodni komunita pted fasistickou revoluci, v dob¢ spole¢enského upadku
(viz. Palingeneze), je popisovana jako ,,nemocna“ ¢i ,,dekadentni®. Politicky systém
predchazejici fasistickému statu je vniman jako chorobny, pfinaSejici nemoc a rozklad
narodnimu organismu. Je tedy akcentovana potieba ,,1é¢by*, vyhnani necistych elementii
z narodni komunity. Narodnimu organismu ma byt navracena jednota, integrita a totalita,
kterou ptinese Novy ¢lovek (homo fascistus) skrze radikalni, revoluéni proménu. Ta umozni
narodu opét se stat ,,posvatnym®, ,hrdinnym*, vytvoii narod ktery bude bezpodminecné
vladnout Novym svétovym nazorem (Griffin 1993, 2016, 266; Sternhell 1994, Nolte 1999,
155, 438.).

Pojeti narodniho mytu ve faSistické ideologii mizeme rozdé¢lit na dva zakladni sméry, ze
kterych se dale odvozuji riizné moznosti fasistického hnuti navazovat kontakty a spojenectvi
mimo hranice statu. Izolacionisticky smér vyzaduje exkluzivni ochranu narodniho
spoleCenstvi, a nejsilnéji se v ném projevuje kulturni partikularismus (Nolte 1999, 156;
Paxton 2007, 20.). Tento pfistup je mozné ukdzat na permutaci faSismu v Némecku mezi
lety 1933-1945. Vyrazné soustfedéni na exkluzivni civiliza¢ni prostor a némecky (arijsky)
narod znamenalo snizenou schopnost kooperace s ,,bratrskymi‘ fasistickymi hnutimi — ty
byli Castéji spise podifizovany némeckeé viili, a nebo dokonce ptimo potlac¢eny (Griffin 2021).
Naopak universalisticky smér umoznuje fasistickému statu vstupovat do alianci se staty ve
kterych probiha paralelni proces faSistického znovuzrozeni. Univerzalizujici pfistup Castéji
pracuje se $irSim civiliza¢nim spolecenstvim, v ramci kterého dany ultra-narod existuje.
V tomto sméru nalézame zdklady pro myty o béloSské nadvladé (White power), spolu
s extrémnimi permutacemi pangermanstvi, panslavismu, pan-romanismu a podobné¢ (ibid.).
Pocatky italského faSismu ve 20. a 30. letech 20. stoleti vykazovali ideje ,,univerzalniho
faSismu evropskych narod®, kterd méla znaky (omezeného) internacionalismu a respektu
k unikatnim narodnim podobdm faSistické mysSlenky. Od tohoto pfistupu bylo postupné
upusténo se zvysujicim se politickym vlivem nacistického Némecka po roce 1938 (Griffin
1993, 2021; Nolte 1999, 299.). Tyto rozdilné sméry fasistického nacionalismu také mohou
urcovat miru rasismu a podobné¢ nenavistnych smérti v konkrétnim fasistickém staté€ ¢i hnuti.
Je ztejmé, ze zvySujici se izolacionistickd tendence pravdépodobné piinese i extrémné;si
projevy Sovinismu, v piipad€ nacistického Némecka dokonce biologického rasismu.
V ptipad¢ univerzalistického faSismu pravdépodobnost takto vyhroceného rasismu klesa,

ovSem je stdle mozné predpokladat vyskyt xenofobie vuci cizim civilizaénim celkiim,



nepratelskym ndrodiim a socidlnim vrstvam. V ptipadé generického faSismu je pfitomnost
néjaké formy nendvistného narativu vici odliSnym skupindm dand inherentné
nedemokratickym charakterem ultranacionalismu, jehoz exkluzivita a totalita nutné
implikuje rasistické, xenofobni ¢i jinak nendvistné ptistupy (Griffin 1993, 2021).

Posledni charakteristikou ultranacionalismu jsou mytologizované narodni déjiny. Historie je
ve fasistickém narativu vnimana jako nedokonceny projekt, jez ma rozvinout a dotvofit nova
.faSisticka generace®, ale také jako dynamicka zivouci entita, kterou je mozné znovu
vytvorit, a ,,zpfitomnit™ jeji potencial v Novém svété. Znovu-vyvolani ,,hnaci sily déjin®, a
revolucionizace ideji této zivé historie slouzi jako inspirace boje, akceschopnosti a vitality
fasistického cloveéka (Griffin 2016, 293, 295, 321.). Jadrem a hlavnim cilem historie a
historického procesu neni ,.konzervativni stabilizacni hodnotovy faktor* (Weber 1964, 34),
nybrz nekoncici zapas s dekadenci, ktery ospravedlinuje kolektivni narodni (nebo rasové)
revolu¢ni zmény (Sternhell 1994, 38). Plynulé tvofeni historie tim bude akcelerovano, osud
lidstva zamérné zrychlen a veden ke svému cili (ibid.). S nemytizovanou historii se fasistické
hnuti rozchéazi, misto toho vytvaii nové myty, pseudohistorické tradice, a sakralizované
politické ritudly které napoméhaji vytvaiet predpoklady pro radikdlni politickou utopii

(Griffin 1993, 2016, 323).

Ultranacionalismus, koncept dopliujici jadro faSistické ideologie, je definovan zejména
totalni vizi narodni komunity. Uméle vytvofeny ultra-narod, svazany historickym poslanim
fasistické revoluce, je vniman organicky, jako Zivouci bytost. FaSistickd revoluce tak
pomahé dotvofit ,,Nového ¢loveéka®, idealni utopisticky koncept homo fascistus existujici
v noveé statni komunité€, formujici ,,Novy svétovy fad*“. Charakteristikou této spole¢nosti je
jeji masovost, popirani hodnoty individualniho Zivota, ktery se v ni rozplyva. Kult smrti a
sebeobétovani jedince faSistické véci je pak ocividnym dopadem této masové, fanatické
spolecnosti. Sife definice ultra-naroda lze konceptualizovat vramci dichotomie
izolacionismus/universalismus, ze které nasledné vychazi rizné ptistupy k formovani
kontaktl mezi jednotlivymi hnutimi, odliSné vnimani nerovnosti a mira xenofobie.
Podstatnym definicnim aspektem ultranacionalismu je ndrodni mytus, formujici

mytologizované narodni déjiny, piedstavované jako cyklicky proces boje proti dekadenci.
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1.1.3 Vira v krizi

PresvédCeni, ze se ultra-narod nachazi v permanentnim stavu existencialniho ohroZzeni,
degenerace, ¢i krize, je dilezitou soucasti fasistické ideologie i politické strategie. Jedna se
o efektivni mobilizacni faktor pro fasistické hnuti, které vznika a prospiva v obdobi krize,
beéhem n¢hoz se v ve spolecnosti vyskytuje silné¢ vnimany pocit porazky, zklamani a
frustrace (Weber 1964, 36; Linz, In: Laqueur 1978, 41; Paxton 2007, 41). Ohrozeni
soudrznosti ultra-naroda, procesu palingeneze a faSistické transcendence mize byt vyvolano
mnoha faktory. Ty na sobé mohou byt nezavislé, navzajem se ovliviiovat, vychéazet jeden
z druhého, mohou piedstavovat redlné krize ¢i krize imaginarni (smyslen¢), které vsak
samotni fasist¢ vnimaji jako velmi skute¢né. Pro zjednoduseni se tato podkapitola nebude
zabyvat hodnocenim realnosti ¢i neredlnosti konkrétni hrozby, a bude definovat krize jako
prichazejici z vnéjsku (tedy ohrozeni faSistického statu jinym aktérem), nebo zevniti
(ohroZeni vznikajici uvnitt spolecnosti) tak, jak jsou vnimané samotnymi faSisty.

Mezi klasické a nejlépe rozpoznatelné vnéjsi krizové faktory mizeme zatadit frustraci a
narodni poniZeni z vojenské porazky, ¢i podobného potlaceni narodni velikosti jinym
statem/koalici statti. Pocit resentimentu a revanSismu byl sté¢zejnim faktorem pro podporu
faSismu v mezivaleéném Némecku, stejné tak jako byl pocit ,,ukradeného vitézstvi‘
v povale¢né Italii (Weber 1964; Nolte 1999). Rizné zavazné ekonomické krize, zplisobené
kolapsem svétovych bankovnich trhli, obdobnym zplisobem vyvolavali celospolecenské
pocity zoufalstvi, a davali fasistim mozZnost vymezit se proti kapitalistickym elitam u moci
(Sternhell 1994). Jako dals§i vyznamny vnéjSi faktor miizeme oznacit napiiklad ohrozeni
svébytné narodni kultury globalizovanym liberdlnim svétovym systémem, ¢i ohrozeni
»rasoveé®, ve kterém se vyrazné projevuje fasisticky odpor k multikulturalismu, migraci, a
k ohrozZeni ultra-naroda ,,nizs$i necivilizovanou rasou* (Griffin 2021, 145-146). V tomto
kontextu se Casto vyskytuje rétorika o ,,oblezeném narodu*, ktera napomaha pocitu ohrozeni
nepfiateli statu, naptiklad skrze globalni spiknuti (Weber 1964, 36).

Vnitini faktory ohroZeni a krize, proti kterym faSisté broji, mizeme rozdélit na umélecko-
kulturni, kam zatazujeme umélecké projevy nehodici se do fasistického kulturniho narativu.
Rizné ,,zvrhlé* malitské styly pisobici abstraktné a svobodomysInég (viz. Vystava zvrhlého
umeéni v Mnichové v roce 1937), divadelni scéna davajici prostor nezavislé spolecenské
kritice, ¢i hudba pochazejici od ,,podfadnych* narodi (naptiklad jazz, v soucasnosti rap)
(Griffin 2016). Dale krizi identitarni, souvisejici se spoleCenskou anomii, ¢i upadajici

narodni paméti, kdy se faSisté snazi zdpasit s globalizujicimi trendy a homogenizaci
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kulturnich tradic. Spolu s faSistickym posvatnym vniménim ndrodni komunity (viz. vyse)
souvisi velkd pozornost, kterou vénuji demografii, zejména porodnosti a pfirozenému
zachovani a rozsifeni naroda. Jakykoli pokles porodnosti, snahy o prosazeni zenské télesné
autonomie, €1 zavislost na zahrani¢nich pracovnicich z divodu nedostatku pracovni sily jsou
tedy vnimany jako krizové faktory ohrozujici narodni integritu. Jak ve fasistické Italii, tak
v nacistickém Némecku nabyla demografickd politika nejvySsiho statniho vyznamu —
vetsinou s nepfiili§ vyznamnym vysledkem (Nolte 1999, Paxton 2007, 139; Griffin 2016,
335; O'Neill 2024a, 2024b).

Jako posledni dilezity faktor vnitini krize mlizeme uvést krizi vyvolanou faSistickymi
politickymi a ideovymi oponenty, ktefi byvaji ve faSistické propagand¢ popisovani jako
,uhlavni neptatelé naroda“ a proti kterym vedou casto velmi nésilny (a nejen politicky) boj
(Griffin 2021). Pro maximalizaci uZitku krizového narativu je pro faSisty stéZejni urceni
moralniho nepfitele fasistického naroda, které opraviiuje riznorodé ,,akce odvety* (Paxton
2007, 41, 80). Fasisticky ,,Nepfitel“ byva komplexem casto rozdilnych neptatel a zdroji
propojenych spoleénym duchem a ,,fetézcem disledkii*, v jehoz jadru byva vSudyptitomna
dekadence (Nolte 1999, 176). Tyto moralni neptitele mizeme identifikovat jako politickou
levici (zejména komunisty), feministické hnuti, Zidy (nebo jiné nabozenské skupiny jako
muslimy ¢ katoliky), LGBTQ+ komunitu, liberdlni demokraty, globalismus,
multikulturalismus, konzumerismus a podobné, podle potfeb jednotlivych hnuti (Griffin
2021, 145-146).

Spolecensko-ekonomicka krize je nutnym faktorem masové podpory faSistické revoluce
(Nolte 1999, 434; Griffin 2016). Politicky uspéch faSismu je podminény ptredchozi vladou
nedostatecné vyvinutého, netispéSného liberalniho systému, ktery je neschopny vyrovnat se
se strukturdlnimi problémy. Tato neschopnost je jednim z hlavnich spoustéct podpory
(Weber 1964, 139; Paxton 2007, 19, 75, 77, 216), zejména kdyz se existencialni krize
transformuje ze strachu v nendvist (Sternhell, In: Laqueur 1978, 337; Nolte 1999, 178, 194,
504, 511). Ve spolecnosti hluboko zakofenéné vnimani krize konce 19. stoleti, krize identity
po 1.sv. vélce, celosvétové i lokdlni hospodarské krize, krize marxismu, levicového hnuti a
liberalni demokracie, bylo kli¢ové pro vznik ptivodniho fasistického hnuti (Linz, In: Laqueur
1978, 7, 41; Sternhell 1994). Podobn¢ zadvazné spoleCenské otfesy mohou byt spoustécim

faktorem pro rozvoj fasismu 1 v dnes$ni dobé.

Stézejnim faktorem pro mobilizaci a ukotveni fasistickych myslenek ve spolecnosti je praveé
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narativ krize, definovany jako pfilehly koncept faSistické ideologie. Defini¢nimi aspekty
jsou vnéjsi krize, ohrozeni vychazejici ze statnich ¢i nad-statnich neptatel hnuti, jako
naptiklad historickych protivnika fasistického statu ¢i mezindrodnich bankovnich systémi.
Vnitini krize je oznaCeni uzivané touto studii pro aspekty, které faSisté hodlaji prekonat a
zlikvidovat v ramci vlastni narodni komunity. Ty zasahuji oblasti vnitini politiky, kultury ¢i
demografie. Dulezitou je definice nepritele statu, oznaleni, které fasisté uzivaji pro
ostrakizaci ,,Jinych®, proti nimz nasledné vedou spolecenské obavy, frustrace a pocity

ohroZeni, které krystalizuji v nasilné represe.

1.1.4 Elitarsky populismus

V politické strategii a propagand¢ fasistickych stran se velmi casto vyskytuji populistické
taktiky politické demagogie. Prezentace strany jako politického hnuti, kritizovani tradi¢ni
politiky (anti-politika) a vystupovani faSisti jako angazovanych catch-all uskupeni
soustfedicich se na voli€e z vétSiny spolecenskych ttid, napomahd ziskani podpory na ukor
tradi¢nich stran (Linz, In: Laqueur 1978, 4; O’Sullivan 2002, Paxton 2007, 57-58). Teatralni
politika umné vyuzivajici symbolismus, vizualni pfitazlivost fasistické estetiky a ,,fizeny
aktivismus® pfislusnikli hnuti vytvaii hnaci silu masové politické mobilizace (O’Sullivan
2002, 118; Griffin 2021), spole¢né s anti-demokratickou a anti-individualistickou rétorikou,
ktera je velmi ldkava pro masova hnuti (Linz, In: Laqueur 1978, 16).

Fasisté odmitaji koncept tradi¢ni legitimity (moc odvozena z bozského mandatu, naptiklad
v monarchickém zfizeni), stejné tak jako odmitaji legitimitu racionalni (moc vladnout vzesla
ze spolecenského konsenzu ve volbach, napiiklad v zastupitelské demokracii), a to ve
prospéch charismatické politické elity, ktera vede lid za narodné-revolu¢ni snahou.
Populisticky fasismus funguje jako politicka sila vedena stranickou elitou, ktera je ovSem
v praxi (nebo alesponi v principu), zavisla na lidovém mandétu a obecné viili naroda, a az ta
proptjcuje fasistické strané moznost jednat bez omezeni, a vytvafi zakladnu pro jeji
politickou legitimitu (Griftin 1993, 2016). FaSisticka elita prezentuje ve svém spoleCenském
narativu kontrast mezi starym svétem, predstavovanym gerontokratickou vladou
zkorumpovanych elit, kosmopolitismem, materialismem, tfidnim konfliktem vyvolavajicim
spolecensky chaos a anarchii, a novym, faSistickym svétem. Tento svét symbolizuje mladi,
zdravi, fad, a vyjimecné politické vedeni. Tyto ,,nové a lepsi* elity povedou narod o€ist'ujici
valkou, kterd ho zbavi dekadentnich politikli a ideologii, a pfinese Sanci palingenetické

narodni renesanci (Griffin 1993, Sternhell 1994, 221). Politicky, moralni a hospodaisky
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bankrot starych elit (viz. Vira v krizi) slouzi jako apel na masy, do jist¢ miry legitimizuje
spoleCenské nepratelstvi viici politickému vedeni, a akcentuje snahu dovést narod z ipadku
zpét k fadu, poradku a velikosti (Nolte 1999, 529).

Organicka narodni komunita zbavena starych elit neimplikuje beztifidnost — naopak, 1 ptes
zamérnou populistickou rétoriku fasismus preferuje ,,pfirozenou‘ hierarchizaci spole¢nosti.
Moc se koncentruje v rukou téch, kteti diky své vitalité, sile, charismatu a vlivu ,,pfirozené
vystoupali na vrchol®, a maji tak schopnost ¢ist spolecenskou vuli a fidit faSisticky stat

(Griffin 1993).

Defini¢nimi aspekty této politické strategie je populismus, charakterizovany délenim
spole¢nosti na mordlni lid a zkorumpované elity. Zarovei tento lid homogenizuje, a popird
rozdily v ramci spoleCenskych tfid. FaSistiCti populisté uzivaji anti-politiku a teatralni
aktivismus jako prosttedky pro popularizaci hnuti a nabyti vlivu. Prosazuji koncept
charismatické legitimity moci. Projevem faSistického elitdrstvi je nahrazovani staré,
zkorumpované elity novou, faSistickou elitou. Ta je manifestaci idedlnich faSistickych

vlastnosti a piirozené hierarchizace spolecnosti.

1.1.5 FaSisticky stat

Dosazeni monopolu na statni politickou moc je vrcholem snah faSistického hnuti uspotradat
a ocistit narodni komunitu od rozkladu a dekadence. Pouze skrze faSisticky stat je dle fasisti
mozné dosdhnout vrcholu palingenetického snaZeni, efektivné bojovat proti krizovym
faktorim, vychovat a zu$lechtit ultra-narod a dovést novou elitu k moci. FaSistické revoluce
zasahuje kazdy aspekt zivota a prace ve spolecnosti v pokusu smétovat k totalnimu statnimu
ziizeni, a prosadit novou, anti-humanistickou logiku a moralku (Weber 1964, 82; Sternhell,
In: Laqueur 1978, 341; Griffin 2016). Politika faSistického statu smazava hranici mezi
vefejnou a soukromou sférou, popird validitu vSech univerzalnich pravnich a moralnich
zasad, a nahrazuje je alternativnhim normativnim systémem slouzicim pouze z4jmu Sirsi
statni kolektivity. VSechny sféry politické moci jsou provazany, zbaveny nezavislosti a
propojeny s politickym vedenim (Sternhell 1994, 10; O’Sullivan 2002, 42). Moralni a etické
hodnoty jsou ptekrouceny tak, aby slouzily ultra-ndrodni komunité a jejimu cili (Weber
1964, 82).

Nasili je ve fasistickém statu normalizovéano, ¢i dokonce estetizovano, a vznikd v ném klima

tolerance pro nasilné projevy vici ideologickym (Ci jinym) nepiatelim (Paxton 2007, 84,
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158). Jedna se o organizovanou, staitem podpofenou brutdlni snahu o totdlni psychické,
fyzické 1 moralni pokotfeni protivnika, o ,,absolutni a nezbytny* prosttedek k dosazeni
»absolutniho a nezbytného konce®, tedy prosazeni fasistického svétondzoru (Weber 1964,
34; Nolte 1999, 115). Nasilné a silové projevy obecné jsou vnimany jako nejvyssi
materializace vitalni zivotni energie a vile k moci, jako zdroj moralky, velikosti, a bariéry
proti dekadentnim silam. Nasili, z fasistického pohledu, je hybatelem historického vyvoje a
prostiedkem k dosazeni narodni spasy, a jako takové se v pozitivnim svétle prezentuje ve
vSech sférach zivota. Jeho spolecenska normalizace je stézejni pro legitimizaci fasistického
politického jednani, a k pripravé obyvatel na valecny stav (Sternhell 1994, 24).

Okolnosti valecného stavu, zejména pokud se jedna o vitéznou, dobyvacnou valku, davaji
151). Dobyti prostoru, zvlasté takového, ktery dle fasistického narativu ndlezel predkim
povstalého ultra-naroda, a byl nepravem ukraden jeho neptateli, pfinad$i moznost narodni
restituce a spasy. Statni hranice, mezinarodni pravo, a historicky proces formovani
narodnich stati faSisticky rezim ignoruje, a vnima je jako omezujici. Cilem nérodni revoluce
a vojenského tazeni tak mimo jiné byva uprava ¢i zruSeni podobnych mezinarodnich norem,
a ustanoveni Nového svétového tadu (Nolte 1999, O’Sullivan 2002, 43). Vale¢ny stav je
pfedstavovan jako historickd zkouska ndroda, cesta k uSlechtilosti a ndrodni velikosti.
Dynamismus faSistické ideologie pracuje s valkou jako jedinym prosttedkem k preziti
naroda, bez neustdlého rozpinani pak hrozi, ze se dany reZim zhrouti sam do sebe
(O’Sullivan 2002, Paxton 2007, 157). Narodni expanze je vnimana jako ,nejsilngj$i a
nejklasictéjsi vyjadieni zivota® (A. Hitler, cit.: Nolte 1999, 518), ,,nezbytnd manifestace
vitality naroda‘“ (B. Mussolini 1934, cit.: Weber 1964, 151). Kult stalého rozpinani a ,,tvrci
a oCist'ujici destrukce™ je mytologizovanym spoustécem fasistického expanzionismu. Vélka
je vnimana jako spasna a revitalizujici sila, mechanismus palingeneze pomahajici pfekonat
materialismus, hédonismus a dekadenci, jako léCba pro nemoci zasazeny statni
superorganismus (Sternhell 1994, 137; Nolte 1999, 56; Griffin 2016). V ideologii
fasistického statu neni pfitomen nebo zdliraznén konecny cil, respektive po-revolucni stav.
Fasistickd revoluce hnand dynamickym ultranacionalismem je trvald, pojeti Zivota skrze
narodni boj a ,revolu¢né-tvaréi vili neméa zadny pevny, kone¢ny bod, a tim umoziiuje
faSistické valecné sile pokracovat v boji do uplného vycerpani a zni¢eni (Weber 1964,
O’Sullivan 2002, Griffin 2016), pficemz ,,...neexistuje nic trvalého, Zadny kone¢ny stupen,

pouze vécna zména® (Hitler 1934, cit.: O’Sullivan 2002, 145).
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Vrcholnym aspektem fasSistického statu je jeho viidcovsky princip vladnuti, podle né&jz je
lidova svrchovanost odevzdavana osobé Vidce, jehoz politickdi moc je odvozovana a
legitimizovana ze skutecnosti, ze Vidce ztélesiiuje osud narodniho spolecenstvi, jako jediny
chape cestu k naplnéni jeho historického poslani, a nejlépe vyklada narodni vili. Sdm se do
své role jmenuje, a je jednim se svym lidem, ktery ho nasledné do viidcovské role zpétné
potvrzuje a akceptuje (O’Sullivan 2002, 155, 163, 165; Griffin 2016, 276). Skrze osobu
Viidce se manifestuje narodni sila a velikost, a vznika k ni celospolecensky para-socialni
emocni vztah plny obdivu, lasky a uctivani, ktery je veden a prohlubovan statni propagandou
(Weber 1964, 35; Linz, In: Laqueur 1978, 21).

Empirické realita faSistického stitu byva ovSem lehce odlisna od prezentovaného vse-
fidictho Vidce. Rozdéleni riznych sfér politické a ekonomické moci vytvaii polykraticky
systém vlady nékolika relativné autonomnich mocenskych center, které maji mezi sebou
navzajem rivalské, ¢i dokonce nepratelské vztahy. Formalné je spojuje pouze existence
vidcovské osoby kterd je tvati a “pojidlem™ rezimu — viidce a tyto mocenské struktury jsou
na sob¢ a svoji existenci navzajem zavislé, zajiSt'uji si navzdjem své mocenské postaveni
(Lyttelton, In: Laqueur 1978, 137; Paxton 2007, 125). Tento stav byl v mensi mife pfitomen
ve faSistické Italii, kde ptfedstavoval ras lokalniho viidce se Sirokymi pravomocemi (az
autonomii), ale zejména v nacistickém Némecku s obdobnou funkci gauleiteru, a také
piekryvajicich se pravomoci stranickych instituci, armady a SS (Nolte 1999). Tato
beztvarnost a chaotické, fluidni linie autority a fetézcli veleni pfedstavuji jednu z hlavnich
odlisnosti faSistického rezimu, a autoritaiské vlady ¢i vojenské junty (Paxton 2007, 127).
Polykraticky vladni systém ovSem neimplikuje charakter role Viidce jako nastréené figurky,
naopak, tento ,socidlné-darwinisticky® vadcovsky systém je vnitiné koherentni
s viidcovskym principem. Rozdéleni politické zodpovédnosti a vzriistajici antagonismy mezi
silovymi skupinami a institucemi v politickém procesu vytvaii komplexni mechanismy
koexistence a soutézivosti, u kterych je pouze osoba Vidce hlavnim arbiterem — je méné
pravdépodobné Ze urcita frakce ziska takové mnozstvi vlivu aby ohrozila Vidce, a ten je do
urcité miry chranén mirou zodpoveédnosti kterd je rozprostiena na lokalni vedeni. To je
v pripad¢ jejich nekompetence ¢i neloajality jednoduché nahradit (Mommsen, In: Laqueur

1978, 183, 197, 202; Paxton 2002, 41).

Aspekty, které poméhaji zformovat definici fasistického statu jsou zejména alternativni

normativni systém, ktery umoznuje legitimizovat fasisticky policy-making, mazZe hranice
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mezi statni a soukromou sférou ve spoleCnosti a vytvaii nové etické a moralni hodnoty
slouzici stani kolektivité. Dale vSudyptitomné ndsili, zn¢hoz vychdzi valecny stav.
Fasisticky stat normalizuje a toleruje nésilné projevy, které jsou vnimané jako revitalizacni
manifestace zivotni energie. Valka slouzi jako idealni prostfedek realizace faSistické
ideologie. Polykraticky princip vladnuti se sklada ze soupeticich mocenskych struktur,
fluidnich linii autority a rozprostirani zodpovédnosti v rdmci SirSiho veleni. FasSisticky
Vidce pusobi v ramci viidcovského principu jako mocensky arbitr, ztélesnujici narodni osud

a spolecenskou vili. Byva predmétem celospolecenského kultu uctivani.

1.2 DalSi strukturalni a socio-ekonomické piredpoklady faSistického
statu

Fasistické hnuti, které dokazalo ziskat dostatecnou masovou podporu k provedeni revoluce
a nastoleni fasistického statu, muselo velmi pravdépodobné povstat z hluboce rozdélené
spolecnosti. Vyznamny rozvoj radikalnich fasistickych myslenek byva podminén existenci
liberdlniho statu, jehoZ proces transformace v pluralitni demokracii byl néjakym zptisobem
vadny, ¢i nedokonceny, a zarovei jiz pfitomnym ultra-naciondlnim proudem jez slouzi jako
inspirativni model a zaklad faSistického hnuti, na kterém je mozné dal stavét, a tyto
mysSlenky rozvijet (Griffin 1993). Deficit liberalniho systému, voleb, a silnd spolecenska
nedlvéra v parlamentarismus pfispivaji k neadekvatnimu konsenzu o hodnotach, které maji
reprezentovat demokraticky stat. Takto nedostateCné vyvinuta obcanskéd spolecnost bez
daveéry v demokracii, kapitalismus a liberalni svétovy ad je pak méné€ ochotnd branit systém,
ktery je Casto chapany jako nepovédomy a cizi, dosazeny zvenéi, ovlddany anacionalni,
asocialni elitou ¢i jinymi nepfateli ndroda (Linz, In: Laqueur 1978, Paxton 2007). Semi-
demokraticky centralizovany stat potlacujici rGznorodost, identitu, a zanedbavajici svou
politikou periferni oblasti, s vysokou mirou korupce a zasadni dysfunk¢nosti v poskytovani
socidlnich sluzeb, ma v ptipad¢ propuknuti socio-ekonomického kolapsu jen velmi malo
prosttedk, jak zabranit nendvistnému postoji veétSinové populace vici politickému vedenti,
na ktery poté navazuje charismaticky faSisticky leadership prosazujici nahradu
zdiskreditovaného liberdlniho ¢i statné-socialistického systému v procesu tranzice
expanzivnim ultra-nacionalismem (Griftin 1993, Paxton 2007).

Dal$im faktorem miize byt nepropojenost a nedostatecna integrace elit a lidu skrze odbory,
kooperativy, spolecenské instituce a dalsi spolecensko-ekonomické asociace, prohlubujici

socialni nerovnosti, odpor a nedivéru vici staitnim institucim. V tomto pfipadé pak ani

17



konzervativni elity, ani Siroka rurdlni populace, zavisla na bohatych majitelich ptdy, ¢i
populace malych méstskych obchodnikii a femeslnikii, ohrozena velkokapitalem, nedivétuji
statu s ochranou svého zptsobu zivota. Populismus faSistického hnuti je ndsledné schopny
mobilizovat jak pracujici tiidy zasazené krizi, tak =ziskat podporu a kooperaci od
konzervativnich elit majicich silny ekonomicky a politicky vliv (Linz, In: Laqueur 1978, 24;
Griffin 1993).

Jednou z tradi¢nich spoleCenskych instituci tvoficich most mezi elitami a spolecnosti jsou
také cirkve. Ty mély k faSistickym hnutim ambivalentni vztah, od ptimé podpory, ptes tichy
souhlas zarucujici autonomii az po aktivni odpor. Je vSak zifejmé Ze faSismus neni ve své
podstaté antagonisticky vic¢i ndbozenstvi, ackoliv rizné projevy fasistickych vidca a hnuti
mohou ukazovat opak. Nékolik vyznamnych faSistickych uskupeni (napft. italské, mad’arskeé
¢i rumunské) vznikalo vsilné¢ véficich stitech. Rizné formy néboZenstvi, od
pozitivistického katolicismu po novopohanské ritualy, mohou piedstavovat doplnéni
fasistického sekuldrniho uctivani narodni komunity, rozvadét mytické a kultické narativy, a

byt svébytnou soucasti konkrétnich permutaci faSistického statu (Nolte 1999, 49).

Strukturdlnimi ptedpoklady pro vznik fasistického statu byvaji zejména atomizovand
spolecnost bez rozvinutych socialnich vazeb. Dale jiz ptitomnd ultranacionalni zakladna,
poskytujici intelektudlni a ideologicky zdklad faSistickému hnuti. Selhdni liberalismu pak
pusobi jako spoustéci faktor spolecenské frustrace, etablujici a legitimizujici anti-
demokratické politické strategie.

Spiritualita, a zeyména religiozita je touto studii charakterizovana jako periferni, okrajovy

koncept generického faSismu.

1.3 Autoritarstvi a totalitarismus v ramci komparativnich studii faSismu

Existuje mnoho rovin, na kterych je mozné definovat fasismus, a zdrovenn mnoho aspektl
fasSismu, kterym ,pluralita teoretickych pfistupti (Von Beyme 1988) vytvaii definicni
nejasnosti. Otazka revolucniho charakteru faSistické ideologie je vramci riznych
vyzkumnych $kol rozdé€lujici. Zatimco Roger Griffin zdlraziuje revolucnost faSistické
ideje, navazanou na radikalni transformaci narodni kolektivity (Griffin 1993, 2016, 2021),
mnozi dal$i (viz. napi. Beetham 1984), oznacuji faSismus za radikdlné konzervativni, ¢i
reakcionafské hnuti. Zatimco konzervatismus, zaméteny na zachovani soucasného stavu

(status quo) mizeme na zakladé ptedchozich podkapitol definitivné vyloucit, reakcionaiské
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touhy po znovu-obnoveni ptedchoziho, idealizovaného stavu spolecnosti (status quo ante)
se vurcitém smyslu pfiblizuji faSistické palingenezi (Von Beyme 1988, Griffin 2021).
Z ideologické stranky fasismu tedy vystupuje paradoxni dichotomie revolucnosti-
reakcionaistvi, na kterou Griffin reaguje zejména svoji teorii o revolucni faSistické
modernit¢ a technokratismu (Griffin 2016).

Z historického hlediska, ackoliv jak nacistické, tak italské fasistické hnuti méli znacny
revoluc¢ni potencial a masovou nasilnou pfitomnost v ulicich, se oba rezimy dostali k moci
semi-legalni, nevefejnou cestou skrze dohody politickych elit (Nolte 1999, O’Sullivan
2002). Ukazuje se tedy, ze revoluc¢ni charakter faSistického stdtu je minimalné¢
nejednoznacny. Nasledna pfeména spolecnosti by mohla napovédét, do jaké miry se jedna o
fasistickou spolecenskou revoluci skrze rozliSeni, zda mé fasismus autoritaisky charakter (a
tedy nizkou miru revolucnosti s ,,hledénim nazpét*) ¢i charakter totalitni (s pfedpokladanou
vy$§i mirou revolucniho snazeni nutnou pro radikdlni pfeménu spolec¢nosti ,,smérem
kuptedu®).

Autoritafstvi je v politickych védach znacné Siroky pojem, zobeciiujici praktiky a systémy
vladnuti nezohlediiujici demokratické kontrolni mechanismy, konsenzus a spolecenskou
participaci. V ramci charakteristiky politickych rezimi ma mnoho podob (Linz 2000). Od
hybridniho autoritarstvi, nedemokratického systému omezujicitho vyhradné politickou
svobodu, s demobiliza¢nim charakterem a zachovanim zdani svobodné spole¢nosti,
charakterizovanym zejména omezenou nezavislosti politickych instituci a ovliviilovanim
voleb ve prospéch dominantni vladnouci strany a jejich spojencii (Motyl 2016), pfes
konsolidované autoritaistvi, které je ve své podstaté jiz oteviené ne-demokraticke,
spoleCenské instituce jsou silné omezeny, volby postradaji svoji ptivodni funkci, a opozice
je oteviené pronasledovana (Linz 2000, Motyl 2016), aZ po piipad, ktery Alexandr Motyl
nazyva mobilizacnim nebo fasistickym autoritarstvim. Tento systém rozSifuje svoji moc
mimo politickou sféru, a legitimizuje ji politickou mobilizaci obyvatel, ktera vSak
nedosahuje masového charakteru. Spolu s dominantni stranou pozorujeme i vyraznou osobu
Vidce a aspekty statni ideologie (ibid.).

Tato definice navazuje na permutaci faSismu v Mussoliniho Italii, kterd je (v ramci
probiran¢ho tématu az prekvapive) Siroce piijimana jako autoritarsky systém. I ptes to, ze
totalitarismo je pojem piidélovany k faSistické Italii, mnoho vrstev italské spolecnosti
nenasledovalo faSistické hnuti za jeho revolu¢nim snaZenim. Samotna masova spolecenska

mobilizace byla nedokoncend, silné spolecenské instituce jako armada, katolickd cirkev ¢i
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monarchie si ponechaly Sirokou miru autonomie, nezavisle na Vudci (ibid.). Strana
disponovala realnou politickou moci, roku 1943 dokonce Benita Mussoliniho sesadila (!).
Politicky teror po néstupu fasisti k moci klesl spolecné s poctem realnych opozic¢nich sil
(Arendt 1996, Linz 2000, 6-7). Sam Mussolini ptiznal netuspéch totalizace italského rezimu,
a to zejména v souvislosti s Ustupky, ,,...které¢ bylo tieba udé€lat vlivovym skupinam® pii
nastupu k moci (Linz 2000, 166-167). Limitovany pluralismus, ktery se diky témto
ustupkiim zachoval, vyznamné ptispél k de-totalizaci a de-ideologizaci italského rezimu
(Arendt 1996, 433). Jasn¢ vymezena prava a pravomoci rigidni mocenské hierarchie také
prispivaji ke konecné charakteristice italského fasismu jako jasné autoritafského systému
(Arendt 1996, 508; Paxton 2007).

Totalitarismus je vyrazné uzeji charakterizovan — jednd se o nejextrémnéjs$i a nejméné
stabilni model moderniho nesvobodného politického rezimu, jakousi ,,idedlni podobu‘
absolutni diktatorské nadvlady nad lidem. Klasické totalitni rezimy zndme z prvni poloviny
20.stoleti, alespon podle Siroce ptijimaného modelu Hannah Arendt, pouze dva — hitlerovské
Némecko, zejména po rozpoutani 2. svétové valky, a stalinsky Sovétsky Svaz (Arendt 1996),
jehoz vrcholy totality Juan Linz naznacil od nastupu Stalina az po 2. sv. valku, a poté po
roce 1945 az do Stalinovy smrti v roce 1953, s kratkou ,,vale¢nou pauzou®, kdy se rezim
soustiedil zejména na vlastni pteziti (Linz 2000).

Totalitarismus chapeme jako silné, az Gplné pronikani vladdnouci moci do vSech vrstev
spolecnosti — politické, socialni, ekonomické, kulturni apod., ktera zaroveil naprosto neguje
jakoukoli individudlni ¢i kolektivni svobodu (Motyl 2016). Totalitnimu statu pfedchézi silné
rozdélend, atomizovana a individualizovand spolec¢nost, jejiz frustrace, uzkosti a apatie vici
politickému systému funguji jako pfedpoklady vzniku masového hnuti, které bude
nasledovat ideologickou propagandu jasné€ a zietelné vykladajici béh d&jin (Arendt 1996,
437, 452, 463-464, 473, 498-499; Linz 2000, 90). Mechanismy ,,vile k odosobnéni*
vychézejici z identitarni krize rozdélené spolecnosti poté v ramci masového hnuti nahrazuji
individualitu jednotlivce absolutni loajalitou vaci hnuti, strané¢ a Vidci, coz ddva volny
pribéh masovym projeviim nasili (Arendt 1996, 452, 461). Spolecenskd mobilizace,
obCanské participace (spoluvina) na Cinnosti totalitnich statnich instituci a aktivismus
¢lenské zakladny strany maji celospolecensky zabér, nezavisly na tiidach, které se v masové
spolecenosti rozkladaji (Arendt 1996, 462; Linz 2000, 70). Instituce voleb nemusi
z totalitniho systému vymizet, ovSem jejich funkce se od zakladu proménuje — funguji jako

ukazatel loajality vii¢i rezimu, nastroj pro méfeni efektivity statni propagandy a indoktrinace
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(Arendt 1996, 476; Linz 2000, 92). Elity totalitniho statu funguji dle Arendt téméf presné na
principu polykratického statniho zfizeni, popsané¢ho v podkapitole Fasisticky stat (Arendt
1996, 508, 514, 538-542; Linz 2000, 70). Dopliluje, ze geneze a hierarchizace elit
v totalitnim statu ma sklony k nasledovani ,,konspira¢niho principu®. Jsou to prave slozky
tajné policie a tajnych sluzeb, jako naptiklad rizné frakce v ramei SS ¢i NKVD, které drzi
nejvetsi podil na redlné moci — ¢im vice jsou statni instituce viditelné a piistupné béznému
obcanu, tim mensi se zda byt jejich vliv, bez ohledu na zdanlivou prestiz (Arendt 1996, 522,
550, 570, 582).

Vnitini a vnéjsi dynamismus a fluidita totalitarismu vychazi z jeho inherentni nestability (je
obtizn¢ udrzitelny), ovSem zaroven jsou tyto vlastnosti koherentni s vnitinim principem
totalitnitho hnuti. Slouzi jako nastroj zachovani moci skrze pokracujici radikalizaci a
mobilizaci mas, zabranuje stabilizaci vedouci k ,de-totalizaci“ a zejména umoziuje
permanentni vyhledavani, pojmenovavani a likvidaci ,,neptatel rezimu* (Arendt 1996, 430,
452, 532-534, 575). Pravé neustaly a eskalujici teror je jednim z hlavnich charakteristik
totalitniho statu. MiZze mit rizné podoby — nacisticky rezim se soustfedil zejména na
likvidaci Zidovstva a expanzionismus skrze vale¢ny konflikt, zatimco stalinské Rusko
»zdokonalilo® Cistky uvniti spole¢nosti, Strany a armady (Linz 2000, 25). Obecné¢ vSak
totalitni teror slouzi jako nastroj Uplného ovladnuti nejen fyzického téla, ale 1 dusevniho
rozpolozeni jednotlivce. Strach, obranny mechanismus slouZzici k vyhybani se nebezpecim,
pfestava v totalitnim zfizeni plnit svoji funkci — teror je vSudypfitomny, a neexistuje
»spravny*“ zpiisob zivota, skrze ktery lze dosdhnout bezpeci (Arendt 1996, 457-459, 475,
537, 630-631). Statni pronasledovani a Cistky mohou na spoleCenské roviné zasdhnout
predstavitele vSech vrstev spole¢nosti, od deklarovanych neptatel reZimu az po elity. Na
osobni urovni pak zasahuji krom¢ obvinéného jednotlivce také jeho rodinu, piatele ¢i
spolupracovniky (Linz 2000, 102), pfi¢emzZ jejich rozsah, nezohlednéni skutecné viny a

komplexnost represivnich organti jsou bezprecedentni (ibid.).

Jak tedy na zédklad¢ informaci z ptedchozich podkapitol charakterizovat podstatu faSismu?
V ramci konstruktivistické teorie ze které tato studie vychazi mizeme zhodnotit, Ze
utopicky, masovy charakter fasistické ideologie a jeho vize ,,fasistického nového ¢lovéka®,
ktera zasahuje do vSech spolecenskych sfér a zivota kazdého jednotlivce, spolecné
s ndsilnou, indoktrina¢ni politickou strategii, zavislosti na osobé Viidce a provazanosti

soupeticich elit, ma nesporné totalitni (a tedy i revolucni) znaky. Idedlni (genericky)
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fasisticky stat je tedy mozné oznacit za totalitni zfizeni.

Realna aplikace fasismu vSak nardzi na realitu pragmatického state-buildingu, vlivovych
skupin a problematiky masové mobilizace. Ptipadova studie faSistické Italie nam ukazuje,
jak se totalitni ideologie muze v Case proménit na veskrze autoritaiské statni ziizeni.
podléhaji inherentni fluidit¢, proménlivosti a paradoxikalité vlastni této ideologii.
Skutecnost, ze konkrétni rezim nebyl schopen dosahnout ,,idedlniho totalitniho zfizeni by
neméla nutné vyluCovat moznost charakterizovat jej jako faSisticky systém. Na druhou
stranu, faSisticky stdt neni mozné automaticky povazovat za totalitni zfizeni — pro tuto
charakteristiku je nutna hlubsi analyza stavu spole¢nosti a mocenskych vztahli. Samotnou
fasistickou ideologii ¢i svétonazor vSak chapeme jako inherentné totalitni, nebot’ jeji teorie

neni zavisla na realném uskuteénéni.

1.4 Teoreticka koncepce a definice faSistického statu

Fasisticky stat chdpeme jako nedemokratické, autoritafské az totalizujici zfizeni, jehoz
ideologie je vnitiné koherentni s konceptem palingenetického ultranacionalismu. Tento
ptistup umoziuje definovat (ultra)narodni komunitu, a legitimizovat nutnost pro jeji masové
ovladnuti, radikalizaci a homogenizaci. FaSisticky ultra-narod, spojeny mytickymi a
utopistickymi narativy, vede boj proti d&jinnému procesu dekadence za ucelem
znovuzrozeni a revoluéni transformace spole€nosti a za vznik nového fasistického ¢lovéka,
vladnouciho faSistickym svétondzorem. Mobiliza¢nim faktorem je vSudypfitomnd vira
v krizi, napomaéhajici hnuti vyhledavat, oznaCovat a likvidovat vnitini a vnéj$i neptatele
fasistické myslenky, predstavujici personifikované sily padku stojici proti fasistické utopii.
Tento proces je vedeny charismatickou elitou, ktera ziskava lidovy mandét na vladnuti skrze
strategii populistické demagogie, a je tvaii obecné spole¢enské vile pro revolu¢ni snazeni.
Fasisticky stat vytvaii alternativni normativni systém, umoznujici radikalni projevy nasili a
mezinarodni agrese. Vale¢ny stav a permanentni revoluce udrzuji faSisticky stat v chodu,
stejné tak jako uctivand osoba Vidce, predstavujici personifikaci ultra-naroda a jeho
historického osudu, kterd vystupuje jako arbitr polykratickych mocenskych vztaht v rdmci
socialné-darwinistického principu vladnuti.

Spoustécimi faktory pro vzestup faSistického rezimu rozumime zejména jiz piitomné
radikalné-nacionalistické mysSlenkové sméry a spolecenské nélady, slabé statni zfizeni

s nedokoncenym, ¢i vadnym procesem liberalni transformace, jehoz disledkem je hluboka
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socio-ekonomickd krize, a konec¢né také hluboce rozdélenou, anomickou spole¢nost,
postradajici potfebné socialni vazby a spoleCensky konsenzus nutny pro udrzeni

demokratického ziizeni.

1.5 Mezery a omezeni teoretické koncepce faSistického statu

4

akademické obce o piijeti konstruktivistického empatického paradigmatu, z néhoz
vychazela vétSina pouzité literatury, a z jehoz principti byla koncipovana definice vyse.
Tento piistup byl vyuzit diky jeho zaméfeni na chapani fasistického svétonazoru, a pokusiim
o koherentni definici faSistického ideologického minima.

I v rdmci empatického paradigmatu bylo nutné zazit definici na faSismus v jeho statni formé,
s diirazem zejména na ideologii, politickou strategii, statotvorbu a mezindrodni politiku.
V koncepci chybi detailni popis fasistické ekonomiky a ekonomické teorie korporativismu,
ktery nebyl zohlednén z divodu omezeného rozsahu studie. Kulturni vliv faSismu na
literaturu, umeéni, architekturu, filozofii, ndbozenstvi a dalsi aspekty spolecnosti byl také
velmi zestruénén. Prace se nevénuje mechanismim fungovani fasistického hnuti pted jeho
nastupem k moci. Diky témto skute¢nostem je definice fasistického statu v této studii nutné
nekompletni.

Pokus o konceptualizaci generického faSismu, jehoZ teorii je mozné aplikovat univerzalné,
pfinasi dalS§i omezeni v podobé pfiliSné obecnosti a generalizace, kterd nedostate¢né
zohledniuje unikatnost jednotlivych fasistickych hnuti. Definice pfedstavend zde prezentuje
nldealni typ* generického faSismu, jehoZ dosaZeni je v realit¢ nemozné, a ktery bude vzdy
do jist¢ miry zastoupen unikéitni permutaci narodniho faSismu vzeSlého z konkrétni

historické tradice.
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2. FaSismus v Ruské federaci

Tato kapitola konceptualizuje teorii ruského statu a jeho historickych trendit vedoucich
k nesvobodé. Déle analyzuje klicové aspekty ruského politického mysleni, svétonazoru
ptredstavovaného ,,ruskou ideji a strategii politickych elit v doméaci i zahrani¢ni politice, za
cilem ptedstavit hlavni rysy ruské statni ideologie a posoudit jejich pfipadny faSisticky
charakter. Po ptedstaveni historického kontextu Ruska bude druha kapitola nasledovat
strukturu teoretické ¢asti prace, a bude postupovat od nejabstraktnéjSich aspekt politické
filozofie az po empirickou realitu fungovani mocenskych instituci, na které navaze
ptehledem pfilehlych socio-ekonomickych faktorti a umisténim ruského rezimu na ose
autorita-totalita. Shromazdi tedy vSechny potifebné zdroje ke kone¢nému zodpovézeni

vyzkumné otazky, které bude ptedstaveno v Zaveru.

2.1 Teorie ruského statu

2.1.1. Koncepce ruského statu a milniky nesvobody jeho déjin

Podtitulek knihy Alexandra Mitrofanova, ,,Proc je soucasné Rusko takové, jaké je, a pro¢
nemiize byt jiné?* (Mitrofanov 2023), ukazuje na Siroce rozSifenou skepsi ohledné
jakéhokoliv pozitivniho politického vyvoje v ramci Ruské federace, nyni i v budoucnu. Tato
studie neméa ambice zkoumat, zda skutecné mohl spolecensky vyvoj v Rusku sméfovat
jinam, neZ kde je dnes. Stru¢né ohlédnuti na historickou tradici vSak poskytne potiebny
kontext pro hlavni ¢ast prace. Co predchazelo radikalizaci sou¢asného Ruska?

Identita kazdého naroda je formovana jeho historii, a historie Rusi je plna takzvanych
,,milnikl nesvobody*. Jiz rané d&jiny ruské statnosti jsou poznamenané ,tatarskym jhem* —
despotickou nadvladou mongolskych najezdnikd, ktera dle mnohych stoji u zakladt
formovani tolerance pro tyranii a unikatniho charakteru ruské spolecnosti, ve které se misi
evropské a asijské vlivy (Voracek 2004, Laruelle 2008, Langdon a Tismaneanu 2020,
Mitrofanov 2023, 165). Skute¢ny vliv, jaky tato ddvna nadvlada méla, je té¢Zko ovéfitelny.
Ovsem panovani Ivana IV. Vasiljevice, prvniho ruského cara a jednoho z pilifi soucasné
ruské statnosti, se neoddiskutovatelné vepsalo do metod ruské statotvorby a slouzilo jako
inspirace pro takové ruské vladce, jakymi byli (¢i jsou) naptiklad Petr Veliky, Josif Stalin,
¢i Vladimir Putin (Vitols 2022, 29-30). Skute¢né¢ polozil zaklady pro mnoho klicovych
aspektli pozd¢jsi ruské tiSe — samodeérzavi, charakterizované absolutistickou vladou

panovnika, Opricninu, prvni ,tajnou policii* ruského statu, rozSifovani uzemi skrze
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imperialni expanzi, apod. Stal také u likvidace autonomni Novgorodské republiky,
mestanského statu, ktery fungoval na zékladech ,,obchodnické (proto)demokracie. Proslul
svoji brutalitou, krutosti a paranoidnim vystupovanim, coz je na Zapad¢ zohlediiovano jeho
pfidomkem Hrozny (The Terrible), nazorn¢ ilustrujicim nepochopeni, jaké panuje vici
Rusku, kde slovo Grozny obsahuje konotace vztahujici se spiSe na impozantnost a velikost
(The Formidable). Takto vychazi najevo, jak odliSny pohled ma ruskd historiograficka
tradice na tohoto panovnika, a jak se méni kontext jeho politického odkazu (Vitols 2022, 52;
Mitrofanov 2023, 165). Nasledna epocha carského Ruska, ze které¢ho se vyboji na vychod
postupn¢ stal nejvétsi stat na planeté, je hluboce vryta do mysli velké ¢asti obcanti Ruské
federace jako potvrzeni historického prava na imperidlni charakter jejich statu (Laruelle
2020, Galeotti 2021, Mitrofanov 2023).

Sance na liberalizaci a demokratizaci Ruska po evropském vzoru piinesla v ruské historii
dvé revolu¢ni obdobi, nejprve svrzeni carského systému roku 1917, a poté turbulentni roky
1991-1993, po rozpadu SSSR. Obé pfisla vnive¢ — Karenského vldda byla svrzena
bolSevickou revoluci, nasledovanou brutalni obCanskou valkou, Gzemnimi ztratami a
obdobim stalinismu. Demokraticka transformace 90. let 20. stoleti byla poté
kompromitovana plutokratickou vladou prezidenta Jelcina, kterd polozila zaklady Putinova
nastupu k moci. Ob¢ udalosti jsou v ruském narativu spojovany s narodnim traumatem ztraty
impéria, velmocenského statusu, ¢asto 1 krvavym priibéhem téchto zmén a celospolecenskou
krizi. To je zasadnim diivodem pro vnitini odpor k demokracii, v ruském kontextu chapanou
jako nefunk¢éni, nestabilni systém, ktery je ze zasady nepopularni (Laqueur 2016, Mitrofanov

2023).

Jaké jsou tedy klicové koncepty ruského statu formujici se napfi¢ d&jinami? Sté€Zejnim a
vSudypfitomnym se ukazuje gosudarstvennost — absolutni, paternalistickd dominance statu
nad individuem. Veskerd moc je centralizovana v osobé Vladce (cara, generalniho tajemnika
¢1 prezidenta), ktery stoji nad zdkonem, je nekritizovatelny, s aurou ,,posvatné politické
moci“ (Shevtsova 2003, Holzer 2004, 62; Galeotti 2021, Vitols 2022, 82; Mitrofanov 2023,
167-168). Mezi timto vladcem, a jeho atomizovanym, chudym a bezpravym lidem stoji elita,
ktera mu slouzi, a ktera je nepropustné oddélena a ohrani¢end od lidovych mas (Holzer 2004,
Galeotti 2021). Dalsi obecnou charakteristikou je izolacionismus ruského statu, provazany
se silnym nacionalismem. Tato idea zdlraziuje vyjimecny charakter odliSnosti od

evropskych sousedil a uzavienosti pred okolnim svétem. Excepcionalismus ruského néroda
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ma ospravedlnit imperiadlni ambice a pravo na vydrzovani fiSe (Shevtsova 2003, Laruelle
2020, 8-9; Vitols 2022). Poslednim klicovym konceptem je sobornost, tedy silné propojeni
statu a ortodoxni cirkve (Laruelle 2020, Vitols 2022), kterému se tato studie bude hloubéji
veénovat v podkapitole Dalsi strukturalni predpoklady pro fasisticky stat v soucasném Rusku.
Tyto zasady platily, az na né¢kolik kratkych preruseni, po celou dobu existence ruského stétu,
a v pfipad¢ jejich poruseni velmi rychle nastal chaos. Statni struktura ,,ruského typu* se
ukazala byt mimotadné¢ efektivni jak pro imperialistickou expanzi, tak pro tézka obdobi
(napt. ekonomické krize, napadeni zvenci apod.). Nabizi totiz silnou podiizenost individua
mocenskym elitdm, a zaroven jeho naprostou sebe-identifikaci jako sluzebnika statu, z ¢ehoz
vyplyva vyznamny mobiliza¢ni potencial lidskych zdroji (Langdon a Tismaneanu 2020,

Mitrofanov 2023).

2.1.2 Putintv nastup k moci a radikalizace jeho rezimu

Podstatnd cast osobnosti Vladimira Putina, stejné¢ jako jeho mocenska zikladna, byla
formovana v prostfedni tajnych sluzeb Sovétského Svazu (KGB) a Ruské federace (FSB).
Uz vjeho formativnich letech v ném pravdépodobné¢ zanechal silny dojem sovétsky
propagandisticky seridl Sedmnact zastaveni jara [Semnadtsat’ mgnoveniy vesny] (Tat’dna
Lioznova, 1973), ktery mél za ucel podpofit image sovétskych tajnych sluzeb a heroizovat
je, skrze pozitivni postavu hlavniho hrdiny, v oCich vefejnosti (Laqueur 2016, Langdon a
Tismaneanu 2020). Putin do KGB vstoupil roku 1975, pticemz 6 let ze své sluzby stravil ve
vychodnim Némecku. Po rozpadu SSSR z KGB odesel v hodnosti podplukovnika, aby
nasledné diky svym konexim ziskanym v ramci tajnych sluzeb obdrZzel misto vedouciho
kancelafe zahrani¢nich vztahti v Petrohrad¢, kde ptisobil az do roku 1996 (Laqueur 2016).
V té dobé vstoupila Ruské federace pod vedenim prezidenta Jelcina do 1. ¢ecenské valky
(1994-1996), jejiz problematicky prubéh Jelciniv rezim do znacné miry zdiskreditoval
(Litvinénko et. al. 2022). Putinliv vzestup pokracoval jeho plisobenim ve statnim aparatu
v Moskvé a naslednym povySenim na pozici zastupce vedouciho prezidentské kancelare.
Roku 1998 byl jiz byvaly podplukovnik jmenovan feditelem nejvétsi nastupnické organizace
KGB, Federalni sluzby bezpe¢nosti, neboli FSB (Laqueur 2016, 161). Tou dobou se, Siroké
vetejnosti stale témet nezndmy Putin, dostava do uzké spoluprace s oligarchou Borisem
Berezovskym, hlavou neoficidlni vlivové skupiny kolem prezidenta Jelcina (Rodina) (ibid.).
Kli€¢ovym pro Putinliv vzestup k moci se ukazal rok 1999. Nékolik podezielych bombovych

utoki na civilni cile v Rusku, ze kterych FSB obvinila ¢eCenské separatisty, a to 1 pies
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nedostatek hmatatelnych diikazli a zna¢nou netransparentnost vySetfovani (Litvinénko et. al.
2022, 193), poslouzilo jako casus belli 2. ¢ecenské valky (1999-2000). Razny (brutalni)
piistup Vladimira Putina vi¢i Ce¢enciim, sekuritizatni protiteroristickd opatfeni tajnych
sluzeb a populistickd demagogie nové strany Jednota (od roku 2001 Jednotné Rusko) ho
vynesly na pozici premiéra, ze které oznadmil kandidaturu na prezidenta poté, co starnouci
Boris Jelcin odstoupil z funkce a oznacil ho za vybraného néstupce (a to ziejmé pod tlakem
pravé od Clenti Rodiny) (Laqueur 2016, Thom 2021, 56; Litvinénko et. al 2022). Témét
nezndmy muz, kterému volebni prizkumy ptisuzovaly v srpnu roku 1999 zhruba 2% hlast,
se tak v listopadu téhoz roku mohl t&sit ze 45% podpory, a v bieznu roku 2000, béhem
prezidentskych voleb, dokonce 53% voli¢t svéfilo ufad do jeho rukou (Langdon a
Tismaneanu 2020, 67).

Mezi lety 2000-2008, tedy vramci prvnich dvou prezidentskych mandati, Putin
konsolidoval a upevnil svou moc zptisobem, jaky malokdo z ,,Jelcinovych oligarchi* ¢ekal.
Jiz v prvnich Sesti mésicich jeho vlady zapocalo rozkladani realného federalismu, vlivu dolni
komory parlamentu (Duma), systému brzd a protivah (zejména nezavislosti soudnictvi), a
pfedevs§im takzvany ,hon na oligarchy®, tykajici se zejména téch, kteti nebyli mocensky
zavisli na osobé prezidenta, z nichz bylo mnoho uvéznéno ¢i vyhnano do exilu. Tento
soustiedény natlak na nezavisld vlivova centra byl nejvice zfejmy v ramci médii, a to
zejména televize, ktera je v Rusku dlouhodobé tim nejsledovanéjsim. Pod neustalymi ttoky
statni spravy byla vétSina znich bud’ dezintegrovana, ptevedena pod statni média, ¢i
marginalizovana. V ramci politického fungovéani zemé byly provedeny vyznamné zmény.
Doslo k jeste vyraznéjSimu omezeni legislativy na ukor exekutivy, funkce gubernatora
prestala byt volena (jmenovani pfipadlo prezidentovi) a prezidentsky mandat byl prodlouzen
ze 4 na 6 let. Probéhla také ruskd invaze do Gruzie (2008). Zaroven byl Putiniv rezim
konzistentn€ velmi popularni, a to diky vysokym cendm ropy a plynu, jejichz prodej vynesl
Rusko z ekonomické krize 90. let. Vypjaty nacionalismus spojeny se silovou politikou také
vytvoril dojem postupné obnovy velmocenského statusu zemé (Shevtsova 2003, Puddington
2012, Laqueur 2016, Sakwa 2020, 21-22; Langdon a Tismaneanu 2020, Thom 2021,
Mitrofanov 2023, 172-178).

Po vyprSeni druhého mandatu Putin respektoval Gstavni omezeni a neoznamil v potadi treti
kandidaturu. Jeho vybranym nastupcem se stal Dmitrij Medvedév, ktery ho, velmi
pravdépodobné¢ po  predchozi dohodé, jmenoval do  funkce  premiéra.

Navzdory prezidentskému (az super-prezidentskému) charakteru Ruské federace, ktery se
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2%

Vladimira Putina, a realny vliv prezidenta Medvedéva byl minimalni, omezeny zejména na
Zéapad mifené deklarace ,liberalizace* ruské politiky. Zarovenn bylo vsak toto obdobi
charakterizovano krizi Putinismu, ktera méla své kofeny v kolapsu bankovniho trhu v roce
2008, a v poklesu cen ropy od roku 2011. To mé¢lo za nasledek silny pokles redlnych piijmua
Federace, a nemoznost udrzovat v chodu ,,diktaturu blahobytu* pfedchozich let. Tato krize
se projevila v ,,probouzeni* ob¢anské spolecnosti, které vedlo k posileni realné politické
opozice, a k sérii protirezZimnich protestti (napi. na Bolotném namésti v prosinci 2011)
(Laqueur 2016, Laruelle 2020, Thom 2021). Ty nasledn¢ vedly nejen k brutalnim policejnim
zasahim a stovkdm uvéznénych protestujicich, ale také k vyraznému zpfisnéni proti-
opozi¢nich opatieni a k mnohem opresivnéjSimu charakteru statu. Pravé roku 2012 byl piijat
prvni ,,zdkon o zahrani¢nich agentech®, ktery umoznoval Kremlu perzekuovat Siroky zabér
nevladnich organizaci. Také byl zaznamendn vyrazny nartist aktivit (a pravomoci)
cenzurniho ufadu Roskomnadzor, ktery zacal siln¢ omezovat svobodu soukromé sféry,
zejména na internetu (Puddington 2013, Laqueur 2016, Laruelle 2020, Thom 2021, 118).

Tteti prezidentsky mandat (2012-2018) Vladimira Putina nasledoval trendy z minulych let
zintenziviiovanim autokratické, opresivni vlady, prohlubovanim dominantniho postaveni
exekutivy s prezidentem v Cele a radikalizaci zahrani¢ni politiky. Hlavnimi projevy
neustavajiciho pronikéani politické moci do ostatnich spole¢enskych sfér byly v tomto obdobi
zejména pokracujici cenzura hudby, literatury, filmu a akademické obce, zptisnéni zakon
proti obCanské participaci, a to v€etné omezeni prava na protest, zdkony proti ,,LGBT
propagandé&®, kriminalizujici Cleny této dlouhodobé prondsledované komunity, ¢i zakon
,proti rouhani®, upeviujici silné postaveni pravoslavné cirkve ve spolecnosti. Klicovym
bylo pfijeti zdkona proti extrémismu, ktery se v nasledujicich letech stal spolecné s jiz
pfijatym (a pribézné dopliiovanym) zdkonem proti zahrani¢nim agenttim hlavni zbrani proti
jakymkoli odplircim rezimu, a to diky jeho velmi oteviené interpretaci ,,extrémistického
jednéni“. Invaze na Krym, pocatek valky na Donbase (2014), a zapojeni se do konfliktu
v Syrii (2015) ukazaly na zacatek ,nové epochy* ruského rezimu, charakterizované
mezinarodni agresi. Ugelem této politiky nebylo jen silové vystupovani viiéi Zapadu, ale i
(Gspeésnd) snaha o vylepSeni vefejného minéni o prezidentu Putinovy, které v pfedchozim
obdobi znacné kleslo. Putinova politicka strategie jiz od roku 1999 stoji kromé prodeje
energetickych surovin zejména na vyhroceném nacionalismu, expanzionismu, a posilovani

imperialistického narativu. Stejné jako bylo mozné pozorovat vzestup jeho popularity po
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valkach v Ceéensku a Gruzii, valky na Ukrajing a v Syrii méli obdobny efekt (Puddington
2014, Orttung 2015, 2016, Laqueur 2016, Fedorov 2017, Laruelle 2020, 135; Thom 2021,
123).

Obdobi ¢tvrtého (2018-2024) a patého prezidentského mandatu (2024- ) predstavuji vrchol
snah o kompletni ovladnuti ruské spoleénosti a statu. Ustavni reforma z roku 2020, probirana
zejména diky tomu ze umoznila prezidentu Putinovi zastavat jeho mandat bez preruseni az
do roku 2036 (do jeho 84 let), zavedla i mnohd dalsi ustavni opatieni. Jeji text na mnoha
mistech popira jak sekuldrni, tak multi-etnicky charakter Federace. Odstavce o ,,ochrané
historické pravdy* kriminalizuji jako protiustavni defacto jakoukoli kritiku ruskych
ozbrojenych slozek (armady, policie i tajnych sluzeb) a politickych videt, a to ze vSech
obdobi ruské historie (!). Dale zlikvidovala 1 posledni zdani skutecného federalismu
podfizenim Federalni rady osobé prezidenta, stejn¢ jako nezavislého soudniho systému,
podiizenim Ustavniho soudu exekutivé (Sakwa 2020, 122-124). Piijeti zikona o
vzdélavacich aktivitach, ktery podiizuje veskeré vyukové aktivity (vCetné soukromého ¢i
mimo-Skolniho vzdélavani) kontrolnimu cenzurnimu ufadu, znamenalo konec svobodného
vzdélavani v Rusku. Rozpoutani valky na Ukrajin€ (2022- ) pak dovrSilo naprosté potlaceni
politickych, obcanskych a ekonomickych svobod, zlikvidovalo obcanskou spole¢nost,
1zolovalo Federaci v mezinarodnim systému a posililo militarizaci a radikalizaci spole¢nosti.
(Zavadskaya 2022, 2023, 2024). V dob¢ psani této studie stale piisobi obrovské ztraty na

zivotech ob¢ant Ukrajiny, a jeji konec je v nedohlednu.

2.2. Koncepty faSismu v souc¢asném Rusku
Struktura podkapitoly se odviji od rozdéleni koncepti fasistické ideologie z prvni ¢asti prace
(Teorie fasistického statu). Jednotlivé €asti sestupné odpovidaji podkapitolam Palingeneze,
Ultranacionalismus, Vira v krizi, Elitarsky populismus a Fasisticky stat. Obsah jednotlivych
Casti se vénuje specificky ruskym permutacim konceptli generického fasismu a jejich

klicovym defini¢nim aspektim.

2.2.1. Dekadence a znovuzrozeni ruského naroda

Palé¢ivym a dlouhodobym problémem soucasného Ruska bylo hledani (¢i znovu-nalezeni)
jeho narodni identity, kterd se zdala byt, po rozpadu Sovétského svazu a nasledné krizi,
ztracena ve viru déjin. Tato ,,civilizacni pra-podstata® ruské ideje ma klicovy vliv na rusky

state-building i mezinarodni politiku, a slouzi jako legitimizace sebe-utvrzujiciho se ruského
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excepcionalismu (Holzer 2004, 111; Langdon a Tismaneanu 2020, 46, 84). Jak je
z historického procesu ziejmé, rozkladajici se statni socialismus sovétského typu nahradil
v Ruské federaci zejména radikalizujici se nacionalismus. Rusky narodni mytus byl tedy
zaloZen na vife v palingenetickou restauraci ztracené imperidlni identity, pfedstavované
ideou ,,Nové fiSe“. Tato idea pracuje s takzvanym ,,Vénym Ruskem®, teologickym,
imperidlnim a geopolitickym konceptem (Holzer 2004, 262-265; Laqueur 2016, 295), ktery
ma skrze ,,nekoncici, pokracujici evropskou revoluci...sjednotit Evropu od Lisabonu az po
Vladivostok* (Alexandr Dugin, cit.: Laruelle 2020). Obecné feceno, znovuzrozeni Ruska je
tedy neoddéliteln€¢ spojeno s imperidlnim expanzionismem. Predestinace ruské narodni
velikosti, spolecensky Siroce pfijimand vira v osudovy ud¢l Ruska, kterym ma byt prave
naplnéni jeho velmocenské identity, dava ndrodu pocit bezpeci, jistoty a jednoty, a slouzi
jako zaklad Putinismu (Shevtsova 2003, Holzer 2004, 262-265; Laruelle 2008, 9,17;
Langdon a Tismaneanu 2020, 36, 84).

Palingeneze ruského naroda je siln€ spojena s mytickymi a utopickymi narativy a koncepty.
Mnoho z nich vychdzi z ortodoxniho mysticismu ruské statni cirkve. Mesianismus ruské
ideje, tedy vira ve spasny a vykupitelsky charakter ruskeé tiSe, se spojuje s eschatologickymi
a chiliastickymi utopickymi narativy zduraziujicimi blizici se apokalypticky piredél
Moskva, tedy ,,Tteti Rim“ (Voracek 2004, 54, 56, 267; Laruelle 2008, 17). Tyto myslenky
jsou siln€ pfitomné zejména v (neo)eurasijské myslenkové tradici, kde je opét rozvadi
Alexandr Dugin (Dugin, Metafyzika zvéstovani [Metafizika blagoivesti: Pravoslavnyi
ezoterizm] 1996, Dugin, Templaii proletaridtu [Tampliery proletariata: natsional-
bol'shevizm i initsiatsiia]l 1997, cit.: Laruelle 2008, 122-123). Utopické narativy ruské
palingeneze se ovSem neomezuji pouze na (pseudo)tradicionalisticky naboZensky
mysticismus, naopak, mnoho z nich pfimo vychazi z modernistické tradice 19. a 20. stoleti.
Kosmismus slouZzi jako ideologie kombinujici totalitarni futurismus, spiritudlni utopismus a
technologickou modernitu spole¢né s vitalistickymi, palingenetickymi a spiritistickymi
narativy do ,ideologického konglomeratu®“ sjednocujicitho védeckost, naboZenstvi a
mysticismus. Vychdzi z avantgardnich futuristickych tradic popularnich na pocatku 20.
stoleti, ovSem jako jediny, diky svému totalizujicimu charakteru, piezil stalinskou dobu, a
to zejména jako néstroj propagandy sovétskych védeckych uspechii v raketovém inzenyrstvi
a vesmirném programu. Jako ,,sov€tské sekuldrni ndboZenstvi“ pracujici s ,,technologickym

mysticismem a scientismem* se uchoval az do post-sovétské éry, aby v dnesni dob¢ polozil
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zaklad ruské palingeneze zdUraziujici nutnost technologické modernizace a védecké
nadfazenosti Ruska, stejné jako spiritualni spojeni ,,ruské civilizace* s vesmirem (Laruelle
2020, 19-31, 33-34). Diraz kladeny na technologickou modernitu jen podtrhuje projev V.
Putina, kde mimo jiné naznacil jak ,,(diky) vnitinimu jadernému reaktoru (ruského) lidu trva
Rusko jiz 1000 let a kraci vpred (Vladimir Putin, zati 2017, cit.: Thom 2021, 191).
Kosmismus se, jako radikdlni futuristickd filozofie, ujal i na Zapad¢, a to vramci
technofilniho hnuti TESCREAL, zbaveny konotaci ruského excepcionalismu, ovSem stéale
veérny totalitni futuristické tradici (Gebru a Torres 2024). Eurasianismus piedstavuje tezi o
nadfazenosti a vyjimec¢nosti ruského ,,civiliza¢niho prostoru®, stojiciho na pomezi Evropy a
Asie, a disponujiciho nepfekonatelnymi civiliza¢nimi rozdily (Voracek 2004, 41, 43;
Laruelle 2008, Laqueur 2016, 133, 135, 193). Jedna se o ideologii ruského imperialismu,
legitimizujici ruské expanzivni sklony potfebou stvofit ,,Eurasijsky velkoprostor
(Alexander Dugin, cit.: Thom 2021, 47). I eurasianismus v sob¢é nese znaky fasizujici
modernity, a to skrze inherentni ultranacionalismus, elitismus a etatismus spojeny s tvorbou
impéria, a také vitalismus, dynamismus a aspekty transcendence a religiozity, které ho, slovy
klasikli eurasianismu, kvalitativné povySuji nad evropsky faSismus, jez diky konceptu
sekularniho ,,zbozsténi naroda“ (natio deificata) nemél Sanci na uspéch (Laruelle 2008, 25-
26, 30). Tento smér je také nositelem palingenetické socio-kulturni revolucnosti ruské ideje,
kterou zdlraznuje zejména skrze koncepci kulturnich vélek a ,.stietu civilizaci® (Laruelle
2008, 12, 27). Poslednim utopickym konceptem ruské palingeneze je arktismus, soustredici
se na globalni sever (zejména za polarnim kruhem) a jeho dilezitost pro ruskou statnost.
Navazuje na stalinskou ideji ,,rudé Arktidy*, ktera kombinovala sovétsky imperialismus a
technologickou vyspélost, a dopliluje ji o trendy geopolitiky 21. stoleti, pro kterou je
ovladani arktickych zdroji dilezitym tématem. Této problematice se vé€nuje kniha Bitva za
Arktidu : Bude Sever ruskym?, ktera ptedpovida vypuknuti 3. svétové valky mezi NATO a
Ruskou federaci pravé na Uzemi Arktidy (Artur Indzhiyev, Bitva za Arktidu [Bitva za
Arktidu : Budet i Sever russkim?] 2010, cit.: Laruelle 2020, 48). Materialni aspekty této ideje
dopliuji 1 utopické, které naznacuji dilezitost severnich tzemi (Sibife, Arktidy) jako
posledniho utocisté ruského naroda, a zaroven jako mystickou, ,,hyperborejskou* kolébku
Arijské civilizace, ze které ma rusky narod pochazet (Alexander Dugin, Zahady Eurasie
[Misterii Evrazii] 1991, cit.: Laruelle 2020, 48). Tyto ideje prameni piimo z nacistického
utopismu, kterym je Dugin dlouhodobé fascinovan, viz. filmova série Tajemstvi stoleti

[Sekret veka] (Alexandr Dugin a Jurij Vorobjovskij 1992), a nesou s sebou xenofobni az
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rasistické konotace (Laruelle 2020, 47-50).

Palingeneze je svétonazor vymezujici se vuci spolecenské dekadenci. V ptipadé Ruska je
zdrojem dekadence a degenerace Evropa, pfipadné kolektivni Zapad, vnimany jako
vycerpany, chaoticky svét, zahlceny migraci, rozpolceny, a na pokraji sebe-zhrouceni a
obcanské valky. Jedna se o hlavni ,,ohnisko tipadku* a mravni zkazenosti, hrozbu svétu
tradi¢nich hodnot (Voracek 2004, 99, 267; Thom 2021, 116). V ruském palingenetickém
narativu se stfetavaji ,,opotiecbované hodnoty Evropy”“ s ,dynamickym Ruskem
disponujicim ,,bojovnou vuli“ (Voracek 2004, 43), jejimz ztélesnénim mélo byt napiiklad
vojenské obsazeni Krymu (Thom 2021, 193). Hédonisticky, materialismem fizeny Zapad,
orientovany na konzum, technokratickou racionalitu, a tézici z bohatstvi své kolonidlni
minulosti (Laruelle 2008, 84-90) ma nad Ruskem vyraznou ekonomickou ptevahu, ovSem
zaroven je ,,spiritudlné zakrély*, a jeho ipadkové hodnoty smétuji k ,,atrofii tvlréi potence*
(Voracek 2004, 131). Proti této dekadenci smétuje takzvand ruskda cesta, odmitajici
evropskou kulturu, liberalni kapitalismus, individualismus, univerzalismus a eurocentrismus
ve prospéch ,,nomadismu* a ,,kultu barbarstvi“. Tato koncepce piekonava tenze ,,zkazeného
a stagnujiciho moderniho svéta® dynamickym, permanentnim procesem regenerace a
vzkiiSeni z dekadentni spolecnosti zpét do stavu provazanosti s pfirodou a teritoriem, které
je nutné spojené snarodnim zdravim, biologickym determinismem a organickym
nacionalismem (Voracek 2004, 97-98, 109-110, 114; Laruelle 2008, 32, 36, 94), jak naznacil
Vladimir Putin v projevu po anexi Krymu: ,,...naS (rusky) spole¢ny geneticky kod se
vyznacuje mimoiadnou silou...a je téméf jisté¢ jednou znaSich konkuren¢nich vyhod*
(Putin, 17.4. 2014, cit.: Thom 2021, 191). Materidlni nevyspélost Ruska je tak pfedstavovana
jako ,,vyznamny ndskok®, ptfiCemz nespornou vyhodou je zejména ruskd kulturni a
naboZenska nadfazenost. Snahy vyrovnat se Zapadu jsou ozna¢ovany za chybné a zbytecné,
plyne znich pouze ,bezbiehy dusSevni Gpadek a zoufalstvi (SolZenicyn 1999, Laruelle
2008, 85). Namisto toho je akcentovéana potieba ,,0Cistit rusky narod od zépadniho vlivu*
(Alexandr Dugin, Zéklady geopolitiky [Osnovy geopolitiki : Geopoliticheskoe budushchee
Rossii] 1997, cit.: Vitols 2022, 102). Zapadni konzumerismus je kritizovan pro ,,0slabovani*
spolecnosti, rusky narod je naopak uvykly utrpeni, a je tak pfedurcen pfezit a vzejit z ngj
silngjsi, jak poznamenava feditel moskevského Ustavu problémi globalizace : ,,Dnesni
Rusko je jako...organismus, primitivni spolecensky celek, majici v pfipad¢ svetové
katastrofy zna¢nou nadé&ji na preziti* (Michail Dé€ljagin, cit.: Thom 2021, 194). Tyto narativy

nachdzi inspiraci zejména v utrpeni Velké vlastenecké valky, jednoho ze stézejnich piliti
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ruské identity, z néhoz je odvozovana schopnost ruského naroda prezivat i ty nejhorsi chvile
(ibid.).

I ptfes deklarovanou ,yruskou cestu* a odmitnuti zapadni filozofické tradice se ruské
palingenetické mysSleni (zejména eurasianismus) nevyhnutelné inspirovalo v evropské
filozofii — némeckym romantismem, mezivalenym narodné-revolu¢nim hnutim Zivenym
spoleCenskou krizi a evropskym (zejména fasistickym) modernismem. Ruské vlivy jsou

Cerpany hlavné z imperialni tradice a dopadt bolSevické revoluce (Laruelle 2008, 31).

Palingeneticky mytus Vécného Ruska je st€zejnim nastrojem pro znovuzrozeni ruské narodni
identity, opirajici se o predestinaci osudového wdélu Rise. Idealismus ruské ideje,
prezentovany ufopickymi modernistickymi 1 religiéznimi koncepty, ukazuje na dillezitost
transcendence a mysticismu. Zdpadni dekadence je klicovym aspektem ruské palingeneze,
predstavujici konflikt ruské cesty a evropské degenerace, spolecné s nomadskym kultem
barbarstvi vyzdvihujicim spiritudlni nadfazenost Rusi.

V principech ruského palingenetického mysleni nalézdme piitomné vSechny zdkladni
koncepty idealniho fasistického typu definovaného v teoretické ¢asti. Nejvyznamngj$im se
v ruské permutaci ukazuje myticky a utopicky narativ, ktery zaroven ukazuje na presun
v ramci koncepti fasismu. Konkrétné se jedna o religiozitu, kterd v rdmci generického
faSismu zaujima misto na ideologické periferii, ovSem v ptipad¢ Putinismu se dostava az do

ideologického jadra.

2.2.2. Koncepty ruského ultranacionalismu

Nacionalismus tvoii jadro ideologie ruského statu, konstitutivni ,,vSe-prostupujici® znak
domaci 1 zahrani¢ni politiky. Ve své podstaté nemusi byt nacionalismus nutné
konzervativnim myS$lenkovym proudem, zejména ve statech kde nebyla narodni identita
pevné zakotvena, a nebo prosla krizi, jako v Rusku. Mlze byt volanim po zméné, ktera
pfichazi bud’ demokratickou (vétSinovou), revoluc¢ni (nasilnou) ¢i statni (menSinovou)
cestou. Jednd se o idealisticky a ideokraticky konstrukt, jehoz hlavnim politickym
potencidlem je mobilizacni faktor sjednocujici rizné spolecenské tiidy (Laruelle 2020).

Rusky (ultra)nacionalismus vychazi zejména ztezi o imperidlnim a velmocenském
charakteru statu, navazujicim na tradice carské fiSe a Sovétského svazu, jejichz ma byt Ruska
federace pfimym nastupcem (Holzer 2004, 222; Voracek 2004, 161-163; Laruelle 2020, 9).

Tyto historické kofeny propojil Putin pfi tvorbé symboli nového ruského statu do jednoho
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ultranaciondlniho velko-mytu — carskd orlice, ortodoxie a expanzionismus symbolizuji
odkaz Impéria. Hymna, kult Vlidce a vliv bezpecnostnich sluzeb v politice byly pievzaty ze
SSSR, a trikolora predstavuje nové, obnovené Rusko, vztahujici se k slavofilni tradici a
,demokratické* fasad¢ (Sakwa 2020). V cCase se rusky nacionalismus radikalizuje, a to
zejména vlivem agresivni zahrani¢ni politiky stditu — nardst Sovinismu a jingoismu
(agresivniho nacionalismu v mezinarodni politice, termin byl vytvofen béhem rusko-turecké
valky v 19. stoleti, Vitols 2022, 82) mizeme pozorovat paralelné s ruskou invazi Cecenska
(1994, 1999), Gruzie (2008), Krymu (2014), Syrie (2015) a vychodni Ukrajiny (2022)
(Holzer 2004, 262; Laqueur 2016, 170; Thom 2021, 56; Mitrofanov 2023, 55; Zavadskaya
2024). Sebe-odcizovani se, které provazi proces radikalizujiciho se ultranacionalismu, vede
k izolujicim a atomizujicim trendim na mnoha trovnich ruské spolecnosti, od individua az
po mezinarodni vztahy. Izolacionismus vSak slouzi pouze jako zéastérka expanzionismu a
ptipravy na ,.éru dobyvacnych valek* (Laruelle 2008, 16-17, 110).

Vseprostupujici koncept, jakym rusky nacionalismus je, ma nutné¢ mnoho podob a projeva.
Pro potieby této prace byly rizné aspekty ruského nacionalismu rozdéleny mezi dvé osy.
Osou prvni rozumime dichotomii izolacionismus (Gizka etno-nacionalni komunita nadifazena
zbytku)/univerzalismus ($iroka civilizaéni komunita, jejiz ¢asti jsou si vzdjemné rovny), viz.
podkapitola Ultranacionalismus. V tomto rozméru rozliSujeme sovétskou, piipadné
narodné-bolSevickou permutaci nacionalismu, kterd pracuje se ,,soveétskym narodem®.
Miniméln¢€ zvnéjsku tak smazédva kulturni a etnické rozdily naroda (byvalého) SSSR a
nahrazuje je novym typem ,sovétského Cloveka™ (homo sovieticus). Je ovSem dileZité
zminit, Ze tato intepretace je vyhradné ruska (viz. napf. SolZenicyn 1999), nebot” mnoho
dal$ich interpretaci (ukrajinskych, kazasskych apod.) zdlrazituje dominanci ruského naroda
a kultury vramci ,,vSe-ruského* sovétského nacionalismu. Na opacné strané stoji
imperialistickd, velko-ruské tradice, kterd jiz oteviené propaguje nadfazenost Rusii nad

ree
1

ostatnimi etniky. Druhou osou je ,teritoridlni“, zachycujici rizné Grovné geografickych
ambic ruského nacionalismu. Na jejim ,umirnéném* okraji se nachazi Rossiskii
nacionalismus (rusky, zdiraziujici statni rozmeér), ktery nevidi re-integraci Zadnych teritorii
jako prioritu, pouze zduraznuje dulezitost ,,specialniho* (dominantniho) statusu pro Rusy
v ramci Ruské federace. Ruskii (rusky, zdiraziujici etnicky rozmér) jiz naznacuje potiebu
reintegrovat zpét do Ruska izemi, na kterych se nachdzi vyrazna ruskd mensina, tedy izemi
s ,,ruskou kulturni identitou®, napiiklad na vychodni Ukrajiné. Dale na ose lezi takzvany

»slavofilni* nacionalismus, pln€ podporujici spojeni vychodnich Slovanti (Rust, Ukrajincti

34



a Bélorust) do jednoho, Ruskem dominovaného statu. Na radikalni okraj teritorialni osy pak
patii imperialni nacionalismus, jehoz volani po névratu ,ztracenych teritorii* lze Siroce
interpretovat jako navrat Ruska do hranic pted rokem 1991, ¢i dokonce 1917 (Holzer 2004,
230-231; Laruelle 2020). Putinismus tato studie charakterizuje v ramci slavofilni
imperialistické tradice, tedy jako izolacionisticky (ultra)nacionalismus zaméfujici se na re-
integraci Béloruska (které bylo jiz (ne)formalné docileno prostfednictvim vazalského statu
pod spravou LukaSenka) a Ukrajiny, za kterou vede krvavou valku, a to s potencidlem se
v Case promenit (dale radikalizovat).

Alternativni vyklad déjinného vyvoje, Casto doplnény mytologizovanymi ndrodnimi
narativy podle sorelianského uzu (viz. Palingeneze), se v Rusku siln€ projevuje jiz od dob
Sovétského svazu, a je velmi prominentni i v soucasnosti. Existuje zarovenl jako nastroj
zdiraziujici ruskému narodu jeho velikost a prominentni postaveni v déjinach, a také
permanentni nepiatelsky konflikt a ostrakizaci vici Rusku, vinouci se napfti¢ historii —
selektivni d€jinnd pamét’ je sttedobodem ruského nacionalniho revizionismu. Upeviluje
ovSem 1 hromadné presvédCeni o utilitdrnim charakteru historiografie, ktera je v ruském
kontextu chapana témét vyhradné jako nastroj politické moci, jehoz vztah k pravde je
nahodny, fluidni, a nepftili§ dalezity (Holzer 2004, 236; Laqueur 2016, 139; Langdon a
Tismaneanu 2020, 154; Laruelle 2020, 55-56). Ani vyklad soucasnych udalosti, domaci ¢i
zahrani¢ni politiky, nendsleduje principy popisovani objektivni reality, ale podili se, za
pomoci statnich médii, na tvorbé nové ,,alternativni historie®, vykladané dle souc¢asného
obrazu statniho svétonazoru (Langdon a Tismaneanu 2020, 158). Ruské alternativni déjiny,
ve kterych neni prostor pro objektivni vyklad, a které zdiraziiuji pouze narodni velikost,
jsou ideologickym projevem civitas deificata, tedy ,,zbozstélého statu®, ideji blizké jak
fadismu, tak ruské sobornosti (Thom 2021, 212). Siroké pfijimani konceptu fluidni
interpretace déjin vedl jak k rozkvétu Siroce popularniho zanru ,.kontrafaktualni literatury®,
tak k Cisté¢ konspiraénim narativiim, které prostupuji od literarni a filmové fikce az do
akademického prostiedi (Laruelle 2020). Film Pad impéria [ Gibel imperii] (Roman Axenov
2008), vytvotfen ve spolupraci s ortodoxni cirkvi, tak pokldda ,,nové*“ vysvétleni padu
Byzantské tiSe, zalozené na vlivu dekadentniho, barbarského zapadu a pocatka kapitalismu
(se siln¢ antisemitskym podtonem, a zfejmym srovnanim Byzance a soucasné¢ho Ruska).
Dilo Alternativa 1. (Vladimir Mikhailov, [Variant 1.] 2004, cit.: Laruelle 2020) pak popisuje
mozné znovunastoleni carismu a obnoveni Ruské tise, a to za pomoci tajnych sluzeb (sic/).

Naproti témto veskrze komerénim projeviim ruské nédklonosti k historické fikci stoji
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napiiklad hnuti Nové Chronologie Anatolije Fomenka. Toto pseudo-védecké hnuti se snazi
o kompletni piepsani svétové historie, kterda ma byt chybné datovdna diky konspiraci
zapadnich historikl (zaCinajici jiz v renesan¢nim obdobi). Naprosté odmitani konvenc¢nich
veédeckych praktik a konspiracni narativy porovnatelné s Hnutim Placaté zem¢ se dostali 1
do Akademie véd Moskevské statni univerzity (Laruelle 2020, 61), ¢imz je pouze
zdiraznéno komplexni odmitani a celospolecenskd nedlivéra v cokoliv, co je pojimané jako
»Zapadni®, a to vetné historickych vykladii ¢i védy samotné.

Kulturni partikularismus ruské ideje, spojeny se Sovinismem, ktery systematicky vychvaluje
vSe ruské, zatimco vSe cizi oznaCuje za podiadné, neptatelské ¢i dokonce nebezpecné, je
ruské spole¢nosti vstépovan dlouhodobym socializaénim a akulturacnim procesem skrze
statni vzdélavaci systém a propagandu. Ideje Zdanovstiny, jak se tento systém nazyva, jsou
retrospektivné konformisticky pfijimané a Sifené v ramci atomizované, radikalizované ruské
spole¢nosti. Tyto trendy byly pritomné dlouhodob¢ — od carského Ruska, ptes Sovétsky svaz
(kde dostaly sviij nazev podle A. Zdanova) az do soucasnosti (Laqueur 2016, 300; Langdon
a Tismaneanu 2020, 114, 154), a navazuje na n¢ obecna mizantropie ruské spolecnosti,
charakterizovana nenavisti vuci liberalismu, individualismu a demokracii, ale také vici ne-
ruskym obyvatelim Federace (i cizincim obecné€), ktefi, zejména pokud pochazeji
z malych narodu ¢i etnik, nezasluhuji vlastni kulturu, jazyk ¢i nezavislost (Thom 2021, 28;
Vitols 2022, 83). Trend nartistu xenofobie, teorii o bilé nadvladeé (White power), rasismu a
antisemitismu v anomické ruské spolecnosti (Laruelle 2020, 49) obrazné popisuje napiiklad
popularni filmova série Bratr [ Braf] (Alexej Balabanov, 1997), estetizujici rozsifené nasili a
nenavistné projevy. Narlstu antisemitismu, ktery byl vSak v ruské spolecnosti dlouhodobé
pfitomny, pfispiva 1 putinovsky proces re-stalinizace, vedouci mimo jiné 1 k Siroké
dostupnosti antisemitské, anti-zednaiské a aridnské literatury (jakou jsou napftiklad
Protokoly Sionskych mudrcli, plivodné vytvotené v carském Rusku) (Laqueur 2016, 103,
178, 185; Laruelle 2020, 59; Mitrofanov 2023, 27). 50-70% Rust tak nejen preferuje ,,vladu
pevné ruky* namisto demokracie, ale siln¢ véfi nadfazenému charakteru ruského naroda
v ramci Federace, spole¢né€ s xenofobnimi narativy proti ,,hrozbé zvenc¢i* (Levada Centrum,
cit.: Fedorov 2017, 41-42).

Jednotlivec a individualni svobody se v ruské spolecnosti postupem casu rozplyvaji dle
konstituujiciho konceptu gosudarstvennosti, popisovaného vyse. Klasicky ruska syntéza
spolecenskych hierarchii s témi silovymi podfidila jednotlivce narodni komunité a politické

autorite, udélala z n€j pouhé ,,ozubené kolecko* v systému spolecenské totality presahujici
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politicky rozmér (Laruelle 2008, 42). Kazdy rusky obcan, ktery se nenaléza pod kontrolou
statu, podléha nebezpeci spoluprace s patou kolonou (vice v podkapitole Koreny paranoi
ruského naroda). Kazda inciativa, jejiz kofeny se nenachazeji v ruském staté¢, stoji za jeho
neprateli — demokracie jako takova je tak pouhym nastrojem Zapadu proti Rusku. Svobodna
vile a individualita je nemyslitelna, a pro rusky stat je klicové zdokonalovat indoktrinac¢ni,
koercivni, manipula¢ni a mobiliza¢ni techniky, kterym ovladd masy ruského lidu (Thom
2021, 75-76). Totalni uniformizace socidlnich forem ve spole¢enském kolektivu zajistuji,
ze kazdy jednotlivec ma své misto ve spolecnosti — obsazuje ur¢ené misto, provadi urCenou
¢innost, a zivy v sob¢ ideu pasionarnosti —kolektivni vitality a obétavosti viuci statu a narodu
(Thom 2021, 192). Individualni spoleCenské aspekty jako moralka, sexualita, ndbozenstvi,
etnicita ¢i patriotismus jsou jasn€¢ politického charakteru, a tedy pfimo podiizeny a
kontrolovany politickou moci pro dobro ruské narodni kolektivity, jejiz charakter se
radikaln¢ blizi komplexni systémové totalité¢ (Laruelle 2008, 64; Langdon a Tismaneanu

2020, 93, 115).

Rusky ultranacionalismus ma konstitutivni charakter, je soucasti jadra ruské ideje, uzce
spjaty s imperialismem. DalSim defini¢nim aspektem je kulturni partikularismus, dilezity
koncept fasistického ultranacionalismu zdaraziujici excepcionalismus dané nérodni
komunity. Tyto narativy jsou spojené s agresivnim Sovinismem, xenofobii a celkovou
spoleCenskou mizantropii. Alternativni déjinny vyklad ptedstavuje aspekt ruského
nacionalismu soustfedici se na selektivni pamét’, skrze kterou probihd vyklad dé&jin
favorizujici ruské narativy. Déle vSudypfitomny revizionismus a revanSismus, a zejména
utilitarni charakter vlastni ruské historiografii, ktera vyuziva vyklad déjin jako néstroj proti
nepiatelim ruského statu. V rdmci dichotomie izolacionismus/univerzalismus je touto studii
rusky ultranacionalismus charakterizovan jako izolacionisticky, definovany dominanci Rusii
nad komunitou vychodnich Slovan.

Aspekty mytologizovaného vykladu dé&jin 1 masové spolenosti jsou v ruském
ultranacionalismu jasné pfitomny. Totalitni vnimani naroda, charakterizované zejména
potlacenim individuality a Sovinismem, je nejvyraznéj$im aspektem pfiblizujicim rusky a

faSisticky ultranacionalismus.
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2.2.3. Koreny paranoi ruského naroda

Celospolecenské vnimani krize a anomie je vryté hluboko do ruského narodniho citéni,
pocity ,.hanby a ponizeni‘ tvofi zakladni pilife ruské identity (Thom 2021, 45). Formovani
tohoto spolecenského citéni ma historické kofeny sahajici hluboko do minulosti. V ramci
studia Putinismu a zébé¢ru této prace je nutné zaméfit se zejména na obdobi po roce 1991,
tedy po rozpadu SSSR, a na roli krize ve formovani soucasného Ruska.

Krach Gorbacovovych pokusti o reformu Svazu, na ktery navazovalo jeho rozlozeni a shora
fizena ,kapitalistickd revoluce®, tedy pfevazné ekonomické reformy, privatizace statniho
sektoru a obdobi ,,divokého kapitalismu®, signalizoval pocatek zdvazné spoleCenské krize a
chaosu, rozpad jakéhokoliv zdani stability a integrity statnich instituci. V ndvaznosti pak
doslo k masové emigraci do zahrani¢i, vedoucich k ,,brain-drain® efektu, masivnimu narastu
kriminality, nacionalismu a ovladnuti vefejného prostoru oligarchickymi a zlo¢ineckymi
klany, fidicimi se takzvanou filozofii gulagu: ,,ty zemfes dnes, a ja az zitra* (Shevtsova 2003,
Mitrofanov 2023, 162).

Nekontrolovand, divoka privatizace, zodpovédna za vznik elitni tfidy oligarchi, popisovana
jako ,,dobrovolna statni sebevrazda“ (Solzenicyn 1999), vedla k hluboké ekonomické krizi.
Narodni hruby domaéci produkt klesl mezi lety 1991-1995 o 34%, pokles v porovnani jesté
2020, 45). Ekonomicka krize pak pfispéla k rozpadu statni moci, vzniku konflikti mezi
centrem a periferii v ramci Federace, stejné tak jako etnickych a narodnostnich konflikt
mezi ruskym a neruskym obyvatelstvem, jejichz propukanim zabranoval pouze silny
sovetsky stat. Rozvrat armady a ztrata imperidlni identity také pfispéli k Siroce rozsitené
»duSevni frustraci a pocitiim selhani (Holzer 2004, 222; Voracek 2004, 13; Laruelle 2008,
10). ,,Vlekla a hlubokd, statni i spoleenska krize* ptinesla Rusku pouze ,;rozdrceni,
rozbahnélost®, pad do trosek, ze kterych je tfeba povstat (Solzenicyn 1999) — v myslich
mnoha ruskych nacionalistii (i béZnych obcanti) klesla Federace na uplné dno, a nebyla
daleko od rozpadu. Obdobi vlady prezidenta Jelcina takovému rozpadu zdanlivé branilo,
zejména posilenim pozice prezidenta a omezenim Dumy (dolni komory parlamentu). Ta se
pirestala podilet na tvorbé vlady, a ztratila za ni zodpovédnost, coz oslabilo jeji vliv, ale
zaroven posililo narast politické demagogie a populismu. I pfes zabranéni nejhorSimu
chaosu trpélo  Jelcinovské  obdobi takzvanym ,,Vymarskym  syndromem®,
charakterizovanym vleklou ekonomickou a politickou krizi, spolecenskymi nepokoji,

problematickym procesem demokratizace a reintegrace Ruska do systému mezinarodnich
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vztahtl, a zejména vladou starnouciho autoritatského politického lidra bez redlného respektu
k parlamentarismu, ovliviiovaného neoficidlni mocenskou skupinou Rodina kolem
oligarchy Berezovského. To vedlo k vzestupu politické a oligarchické mafie, a
celospolecenské neoblibenosti a nedivéry vici demokratickym procestiim a ustavé. Je
o¢ividné, Zze stav ruské spoleCnosti v devadesatych letech nabizel silné paralely jak
s Vymarskou republikou v Némecku ve 30. letech 20. stoleti, tak s Karenského vladou
v Rusku vroce 1917 — zdiskreditovana liberalni zastupitelskd demokracie, spolecnost
zasazend hlubokou krizi, frustraci a pocity upadku (Shevtsova 2003, Voracek 2004, 161-
163; Laqueur 2016, 64; Sakwa 2020, 13).

Po krizi 90. let znamenal nastup Vladimira Putina novou nadé&ji pro velkou ¢ast ruského
obyvatelstva. Byl vnimany jako ,,vykupitel a spasitel* ruského ndroda, silny vidce lidu,
ktery bude schopen, na rozdil od demokratickych instituci, odvratit krizi suzujici rusky stat.
Vlada silné ruky byla vyrazné¢ zadanéj$i nez tvorba silnych a funkénich mechanismi
republikénského ¢i liberdlniho stylu vladnuti. Putin symbolizoval vzestup Ruska, jako hlava
statu m¢l byt garantem budoucnosti ruského svéta (Shevtsova 2003, Holzer 2004, 70; Thom
2021, Mitrofanov 2023, 172). ,,Diktatura blahobytu* ktera ptisla v prvnich dvou terminech
Putinova vladnuti, a byla zcela zavisla na exportech ropy a plynu na Zapad, umoznila splnit
velkou cast oCekavani, ktera rusky lid na nového prezidenta kladl - zejména dlouho
ocekavany konec ekonomického propadu a potlaeni zkorumpované oligarchické tiidy (v
realité spiSe jeji ovladnuti). Je to vSak praveé atmosféra krize, ktera dlouhodobé udrzuje
Putinismus pii zivoté. Konec obdobi ekonomického rustu, ktery ptiSel v roce 2008 (viz.
Putinitv nastup k moci a radikalizace jeho rezimu), paradoxné vedl k posileni vlady
Vladimira Putina nad Ruskem. Nové propuknuti pociti ponizeni, ménécennosti a
nespokojenosti bylo vyuzito nejen k posileni mocenské pozice prezidenta, ale 1 k totalizaci
rezimu jako takového. Krizovy faktor funguje jako néstroj legitimizace brutality reZimu, a
podporuje narodni bezpecnosti politiku soustfedénou na silnou, sekuritizovanou a
militarizovanou statni moc disponujici zastraSujicim a koercivnim potencidlem. Misto
ekonomickych a politickych reforem tak rezim usmériiuje lidovou nespokojenost mimo
ekonomickou politiku statu, a vyuziva ji pro spolecenskou radikalizaci skrze propagandu,
redlné 1 fabrikované krize a vale¢né operace. Ty udrzuji masovou lidovou podporu rezimu,
a to 1 pres jeho prohlubujici se nedostatky. Hospodaisky rozvoj tak definitivné nahradil
rozvoj vojenského a zbrojniho primyslu, kterému se od roku 2012 konzistentné navySuje

rozpocet, zatimco realné piijmy klesaji, a vétSina obyvatelstva rapidné chudne (Laqueur
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2016, 64; Fedorov 2017, 8-11; Langdon a Tismaneanu 2020, 60-65, 115-116; Sakwa 2020,
105, 164; Thom 2021, 175-177; Mitrofanov 2023, 56-57).

Vnimani socio-ekonomické krize doplituje v Ruské federaci také frustrace z izemnich ztrat,
které¢ dle ruského svétonazoru narusuji status Ruska jako svétové imperialni supervelmoci.
Oznaceni ,,B&loveézska frustrace™ (viz. Solzenicyn 1999) odkazuje na dokument podepsany
zastupci Ruska, Ukrajiny a Béloruska 8. prosince 1991, jehoz ratifikace znamenala
rozpusténi Sovétského svazu, a uznani rovnopravného postaveni a statnosti pro tyto tii
nastupnické staty (pro dalsi byvalé staty SSSR byly podepsany zvlastni dokumenty). Pro
Ruskou federaci znamenala tato dohoda (do¢asnou) ztratu vlivu ve vychodni Evropé¢, stejné
tak jako valky v Cedensku a Gruzii otéasly ruskym vlivem na Kavkaze. Obecné je rozpad
Svazu, a ztrata uzemi které velka cast Rusti povazovala za ,,sva“, silnou ranou ruské narodni
hrdosti. Bélovézskd dohoda je tak vnimand podobné jako Versaillskd mirovd smlouva
v mezivalecném Némecku — jako ukotveni likvidace imperidlniho statusu kdysi mocného
statu, zrada od domacich elit (signatafem za Rusko byl Boris Jelcin), kapitulace zapadnim
mocnostem a ,,odepsani* miliond etnickych Rust, nyni zijicich mimo rusky stat. To vedlo k
posunu spolecenskych nédlad smérem ke ,,kompenzacnimu nacionalismu® - revizionismu,
revanSismu, a imperialismu (Solzenicyn 1999, Laruelle 2008, 83; Laqueur 2016, 67, 69;
Thom 2021). Zéarovent jsou v ruské spolecnosti silné piitomné konspiracni narativy o
zapojeni vlivovych operaci Zapadu, které pispéli k odtrzeni svazovych republik skrze anti-
ruskou propagandu, zaméfenou proti ruskému ndrodu, kultufe a ndbozenstvi, a Sifenou
»zapadnimi agenty“. To posiluje vnimani zapadnich instituci (EU, NATO, MMF, Rada
Evropy apod.) jako neptatel ruskych statnich zajmi. Tento narativ je silné¢ provazany s
vnimanim ,,pozitivniho civiliza¢niho vlivu®, skrze ktery méla nadvlada Ruska v carském a
sovétském obdobi piinaset ,,vydobytky civilizace a kultury* na méné€ vyvinutd izemi, ktera
ovladla. Vyklad, ktery ve své podstaté totozny s obhajovateli zapadoevropskych
kolonizac¢nich praktik, je samoziejmé naprosto odtrZzeny od reality dlouholeté rusifikace
neruskych tzemi, represivnich aZ genocidnich opatfeni a utlaku na izemi carského Ruska a
SSSR. Slouzi vSak jako obhajoba ruského ,,nadroku* na ztracend uzemi. Pokracujici ,,proti-
ruské® spiknuti Zapadu, jehoz kone¢nym ucelem ma byt Gplnd desintegrace Ruska jako
statu, tak zivi ,,touhy po pomsté“ a po obnoveni imperialniho statusu zemé&. Kazdy tstupek
v jednénich, at’ uz se Zapadem ci napft. s Ukrajinou, je tak vniman jako ,,neodpustitelné
poniZeni, porazka a nevdek® — soucast planu rozvratit Rusko (SolZenicyn 1999, Laruelle

2020, 41, 49; Thom 2021, 46; Vitols 2022, 147, 149). Vira v predestinaci ruské narodni
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velikosti (viz. Dekadence a znovuzrozeni ruského ndroda) prostupuje jako feSeni
Hteritoridlnich uzkosti“ do ruskych revizionistickych nalad konceptem zakonomernosti —
historického pravidla ,,osudové reintegrace* vécnych ruskych uzemi. Podle n¢j je predem
dané, ze k takové udalosti dojde, a Putinova administrativa se jiz velmi dlouho (a velmi
otevien¢) timto narativem fidi (Laruelle 2020, 41; Thom 2021, 177-178). Rusky odpor
k liberalni demokracii mé svij pfesah i do Gzemni problematiky. Kazdé¢ moderni obdobi
Ruska které charakterizujeme pokusem o demokratickou transformaci (Karenského vlada,
vznik Ruské federace) je spojovano i s izemni ztratou (a tedy i ztratou mezinarodni prestize
a statusu). Jedna se tedy o dal$i z diivoda, pro€ je na liberalni demokracii v Rusku nahlizeno
extrémné negativng, jako na systém ktery potlacuje statni moc Ruska, a nedovoluje mu
doséhnout jeho ,,skutecného potencialu® (Vitols 2022, 147, 149).

Konfliktni narativy a neustdly pocit ohroZeni jsou témét konstitutivnim faktorem ruského
svétonazoru, a vychdzi z nich potfeba vyhledavat, pojmenovavat a eliminovat vSechny
nepratele Ruské federace. Mobilizace proti vnéjSimu i vnitinimu ohrozeni ruského statu a
naroda je ,,univerzalnim receptem* putinovské politické strategie (stejné tak jako faSistické,
a obecn¢ extremistické ¢i totalitni) (Arendt 1996, Langdon a Tismaneanu 2020, Thom 2021,
148), i ruské ideologie jako takové. Nenavist vii¢i redlnym ¢i piedstavovanym neptateliim
Federace z vnéjsku (kolektivni Zapad, Ukrajina, Baltské a Kavkazské staty, Polsko) ¢i
zevnitt (liberalni demokraté, etnické, nabozenské ¢i sexualni menSiny) pohani ruskou ideji
smérem vpied (Vitols 2022, 86). Hledani, pojmenovavani a démonizace riznych neptatel
ruského naroda a kultury je rostoucim spolecenskym trendem ptesahujicim politicky rdmec
az do akademicke, popularni ¢1 umélecké sféry. Tato celospoleCenska snaha je soucasti
,konfabulace ruského svétondzoru“ — propagandou ovlivnéného procesu piijimani
faleSnych, nepravdivych zprav a fakti, které vSak vétSinova populace vnima jako naprosto
realné. Dezinformacni proces je tak kompletné piejaty jako novy celospolecensky tzus,
namisto jeho setrvani v urcité uzaviené ¢asti nespokojeného lidu. Snaha o potlaceni neptatel
Ruska (at’ uZ je takto oznaCen kdokoliv) se tak stdva dobrovolnou, masovou ¢innosti
(Laqueur 2016, 151, 155, 157). Na kazdy opozi¢ni ¢i kriticky nazor tak mtiZe byt nahlizeno
jako na ,extremisticky“, nebezpecny a destruktivni trend pro ruskou narodni jednotu, a podle
toho s nim mtize byt nakladano. Liberalni demokraté jsou oznacovani jako ,,patd kolona®,
proti které je potteba branit narodni identitu (Shevtsova 2003, Sakwa 2020, 26). Neptatelé
Ruska, které rezim pomaha oznaCovat, slouzi jako ndstroj pro zachovani umélé narodni

soudrznosti, jednoty a mobiliza¢niho potencialu. Statni propagandistickou masinerii ¢i
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lokélni spravou oznaceni ,,Jini“ se pak stdvaji vyvrheli, jsou vyjmuti ze spolecnosti a
ptichazeji (defacto, misty i de iure) o status obcanti a ¢lenti narodni komunity. Pozbyvaji tak
jakkoliv minimalni ochrany statu, a jsou vydani napospas nasili ze strany represivnich
slozek, ale 1 béznych obc¢anli. Nejcastéji byvaji takto ,,0znacovani* ptislusnici etnickych,
nabozenskych ¢i sexudlnich mensin a ¢lenové politické opozice, faktem vsak zistava ze pred
ostrakizaci neni chranén nikdo. Zachovavani spolecenského strachu z vylouceni paradoxné
podminuje a eskaluje spolecenské nepratelstvi a nasilné projevy vici ,,Jinym*. Statni represe
se tak automaticky dopliuje spolecCenskou ,,sebe-represi® (Langdon a Tismaneanu 2020,
138).

Ideologie oblezené tvrze, vnimani permanentniho ohrozeni ruské statnosti zvenci, je Siroce
roz§ifené skrz ruskou spolecnost, a formuje nejen lidovy svétondzor, ale také domaci a
mezinarodni politiku. Projevuje se centralizaci a homogenizaci statu, ktery maji slouzit jako
obranny mechanismus proti “ohrozeni ze vSech stran®, proti ,,progresivismu a globalizaci*
které pronikaji do hlavniho mésta (,,oblezena Moskva®), ale zejména proti agresivnimu
Zapadu, ktery symbolizuje pfedev§im NATO. Vnitini zranitelnost ruského reZimu je pak
v zahrani¢ni politice kompenzovana utocnosti, vybi¢ovanou pocitem nebezpeci. Ta ovSem
pouze posiluje psychdézu ohrozeni, kterd pak v tomto uzavieném cyklu konfronta¢nich
narativii miize sméfovat pouze k agresivni mezinarodni politice, spiSe nez k vyjednavani ¢
de-eskalaci. Konstitutivnim charakterem soucasného Ruska v systému mezinarodnich
vztahti je tak dnes faktor Zivotniho ohroZeni, které musi Rusko bezpodminecné piedstavovat
svym nepratelim. Takovym zplsobem ,totdlné¢ vnimané“ hrozby ovSem hrozi ,totalni
ni¢ivou reakci‘ — veSkeré redlné hrozby celi riziku zkresleni a nadneseni jejich vaznosti, coz
pouze prispiva k eskalacnim tendencim. Piikladem muze byt sovétsky, soucasnou ruskou
administrativou pfejaty narativ, dle kterého jsou vSichni ,,neptatelé Ruska® davani na roven
nacistim (jejichz porazka Sovétskym Svazem v druhé svétové vélce je vyznamnou soucasti
narodni identity). Proto je ruskymi elitami a propagandou preferovan narativ totalniho
zniceni vSech nepratel Ruska (Motyl 2016, Thom 2021, 25, 85, 117, 195, 201-202).
Demograficka krize je dlouhodobym problémem Ruska, a jako takova je v centru pozornosti
kremelské administrativy. Rada katastrof, jmenovité svétové a ob&anské vélky, hladomory,
politické a etnické Cistky, neptfiznivé ovlivnila populacni rist Sovétského Svazu. Po jeho
rozpadu se pocet obyvatel jeSté rapidnéji snizil, zejména skrze emigraci a vysokému poctu
etnickych Rusl zijicich mimo Rusko. V 90. letech se, jako reakce na socio-ekonomickou

krizi (viz. vyse), jesté prohloubil pokles porodnosti a emigrace do zahrani¢i (Laqueur 2016,
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194-195). Oblasti na periferii Federace pocit'uji demografickou krizi nejhiie. Dalny Vychod
ztratil od roku 1990 pies 22% populace (a ¢eli migraci z Ciny, kterd byva popisovana jako
»Zlutd hrozba®). V severnim Rusku rapidn€¢ mizi rurdlni osidleni, a s nim klesa podil
obdé€lavané piudy — témei kazda Ctvrta vesnice mad méné nez deset obyvatel, a mnoZzstvi
zemédélské pldy tak kleslo az o tietinu. Po vypuknuti valky na Ukrajiné také tyto periferni
oblasti neimérné zasahla mobilizace, prohlubujici jejich vylidnéni (Laruelle 2020, 37-38;
Zavadskaya 2023). Putinova administrativa se krizi snazi odvratit jak pro-natalistickou
politikou (podporou rodin ¢i omezovanim zenské télesné autonomie), tak reintegraci
etnickych Rusti zpét na uzemi Ruska, (nucenou) distribuci ruského obcanstvi na
okupovanych uzemi vychodni Ukrajiny, ¢i genocidni deportaci déti a mladistvych uréenych

k ,,pfevychové™ a adopci (Sakwa 2020, 80; Zavadskaya 2024).

Vira v krizi je v ruské spole¢nosti vSudyptitomna. At uz se jednd o frustrace z ekonomické
krize, dlouhodob¢ likvidujici zivotni jistoty vétSinové populace, frustraci ze ztraty imperialni
identity symbolizovanou Bélovezskou frustraci, €1 demografickou krizi, ptedstavujici redlné
ohroZeni ruského naroda do budoucna, Putinismus vzdy t€zil z krizovych narativil.
Mobilizace proti neprateliim naroda spojend s ideologii oblezené tvrze je jednim
Pokud vnimame viru v krizi jako jeden z pfilehlych konceptl faSistické ideologie, pak
musime v rdmci Putinismu posunout vyznam tohoto aspektu aZ k ideologickému stfedu,
nebot’ se jedna o jeden z nejsilngjSich konstitutivnich znakti souc¢asného ruského statu a

ideologie.

2.2.4. Populisticky paternalismus ruské elity
Populistické taktiky politické demagogie, krizovych narativii, charismatické viid¢i osoby a
rozdéleni spole¢nosti se v ruské politice objevily paralelné s nastupem demokratizacnich
procest po rozpadu SSSR, a byly jednou z mnoha pficin jejich selhani. Efektivita téchto
piistupli v obdobi zdvazné socio-ekonomicko-politické krize 90. let (viz. vySe) znamenala,
ze populismus se pevné€ usadil v ruském politickém mainstreamu. Rozdily mezi pravym
(Liberdln¢ demokratickd strana Ruska, Jednotné Rusko) a levym populismem
(Komunisticka strana Ruska) se stiraji — pro ob¢ strany jsou stéZejni ,,moralné Cisty* rusky
lid a zapadem zkorumpované elity (pfedstavujici ,,domaci“ oligarchy, ¢i ,,zapadni

nepratele®). Manipulace vefejnosti a ovliviiovani voleb skrze politické marketéry, ¢i
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demagogie v Dumé¢, formuji ruskou politickou scénu jiz od 90. let (Holzer 2004, Laqueur
2016, 22; Sakwa 2020, 13; Thom 2021). Paternalisticky etatismus, tedy upfednostiiovani
narodni entity pfed individuem, spojené s populistickym pragmatismem, naciondlné-
socialnimi ekonomickymi opatfenimi a anti-zdpadni rétorikou, spolecné s klientelistickym
elitarstvim, udrzujicim rigidni paralelni struktury ruské spolecnosti v zavislém postaveni na
mocenské vertikdle, jsou zdsadnimi charakteristikami ruského politického systému.
Nacionalisticky diskurz je snadno vyuzivan ke spoleCenské mobilizaci (viz.
Ultranacionalismus) (Holzer 2004, 71, 185; Sakwa 2020, 22). Politicka statostrana
putinovského rezimu, Jednotné Rusko (diive Jednota, znama také jako Medvedi) spliuje
velkou vétSinu charakteristik populistické ,,catch-all” prezidentské strany. Zformovala se ad-
hoc, bez propracovaného programu ¢i ideologie — jedinym cilem bylo ziskat pro stranu vliv
v Dumé a pro Putina prezidentské kieslo, cilem, kterého velmi uspésné dosahla. Je slozena
z absolutné loajalnich ¢lent (s klicovym ¢lenstvim stranickych elit ale s malym vyznamem
individuélniho ¢lenstvi, i pfes to, Ze je nejpocetnéjsi v zemi). Vyuziva klasicky aktivisticky
a demagogicky politicky styl (diivéru a jistotu v politického Vldce, negativni kampaii proti
starym elitdm, machistickou rétoriku, ,,bezpe¢i a ochranu“ ruského lidu proti chaosu,
paternalisticky etatismus, nacionalismus, socidlni jistoty, poSpifiovaci kampan za pomoci
statnich médii, a politicky natlak) (Shevtsova 2003, Holzer 2004, 88, 174, 177; Sakwa 2020,
Thom 2021, 25). S podporou prezidenta Putina dodnes drzi vyraznou vétSinu ve Stétni
Dumé, Federalni rad¢ i v po€tu gubernatord ¢i ministri.

Politické a ekonomické elity Ruské federace (tyto kategorie jsou témét synonymni) prosly
v poslednich 30 letech vyraznou proménou. Stard gorbaCovska nomenklatura, slozend ze
stranickych aparatcika, ¢elila po rozpadu SSSR nesmirnému tlaku na ptizpiisobeni se novym
podminkdm a zachovanim materidlnich zdroji Strany v rukéch informovaného ¢lenstva.
Ekonomickd privatizace zaroveil napomohla tvorbé novych elit, ¢asto s kriminalnim
pozadim, které¢ daly vzniknout tfid¢ oligarchi, ovladajicich vyraznou ¢ast ruske strategické
ekonomiky (naptiklad energetické zdroje, média apod.) (viz. Ekonomické krize, Koreny
paranoi ruského naroda). Jelcinovska transformace elit z nomenklatury k oligarchlim byla
doplnéna putinovskym vzestupem silovikit — silovych ministerstev, ozbrojenych slozek a
bezpec¢nostnich agentur. Vznikla tak unikéatni pozice tajnych, policejnich elit, majicich
znacny podil na politické moci (Laqueur 2016, 79; Thom 2021). Stfidani jelcinovskych a
putinovskych elit provazelo znarodnéni médii (hlavné televize), boj proti korupci, coz byla

za Jelcina vSudypfitomna a téméf neregulovana aktivita, zatimco za Putina se transformovala
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v privilegium ,,vnitiniho kruhu®, a vynucovani ,,dobrovolné* podpory rezimu — tyto ¢innosti
prispéli k nesmirné pocatecni popularité¢ Putina mezi Sirokou vefejnosti (Shevtsova 2003,
Laqueur 2016, 82-83). Pouze velmi mala Cast oligarchické tfidy 90. let si udrzela sviij vliv,
zejména se jednalo o ty, ktefi byli ekonomicky pfimo napojeni na prezidenta, financné
podporovali jeho rezim, ¢i byli pfimo dosazeni Kremlem do vedoucich pozic statnich
podnikid. NejznaméjSimi ,,0bétmi“ Putinova ,.honu na oligarchy* se stali naptiklad ropny
magnat Michail Chodorovskij, ktery stravil 10 let za mfizemi a nasledn¢ byl donucen
k emigraci, ¢i Boris Berezovskij, ve své dob¢ jeden z nejbohatSich a nejvlivnéjSich Rust,
majici velky podil na dosazeni Vladimira Putina na pozici prezidenta. Ztrata vlivu ho vSak
donutila obratit se proti Kremlu, za coz byl vyhnan do exilu, kde spéachal sebevrazdu. I
,»vérni“ oligarchové vSak byli zbaveni politického vlivu, ktery by mohl ohrozit pozici
prezidenta. Ten byl delegovan silovikiim a ,,vnitinimu kruhu®, ktery ma Putinovu absolutni
davéru (Laqueur 2016, 79, 85, 165).

Putinova mocenské zékladna v prostredi tajnych sluzeb SSSR a Ruské federace (viz. Putiniv
nastup k moci a radikalizace jeho reZimu) znamenala, zZe geneze novych putinovskych elit
byla nutné navdzana na loajalni ¢lenstvo FSB. Tajné sluzby se stali ,,novou Slechtou* (viz.
Opri¢nina, Koncepty ruského statu a milniky nesvobody jeho dejin), elitou spolecnosti, ktera
pusobi jako patef rezimu vymeénou za témet neomezeny vykon moci bez realného systému
brzd a protivah. M4 se jednat o novou, ,,nezkorumpovanou* elitu vedenou idealismem a
virou ve spravnost tezi Putinismu, nikoliv pouze honbou za co nejvétsim ziskem. S tim
souvisejici rehabilitace sovétskych tajnych sluzeb (jako napt. Ceka, NKVD, KGB) piertista
v ,kult organil statni bezpecnosti®, personifikujicich obavanou, ale i obdivovanou statni
moc, ktery méa 1 svij vlastni statni svatek, Den pracovnikli bezpec¢nostnich organt
(neoficialné Den Cekistil), oslavovany kazdoro¢n& 20. prosince, a to i s patronatem
pravoslavné cirkve (Laqueur 2016, 96, 103; Thom 2021, 74, 103-104).

Ruska elita vramci mocenské vertikdly je tedy sloZzena ze zminovanych silovikii,
dastojnického sboru bezpecnostnich a tajnych sluzeb, policie a armady, vedeni vojensko-
primyslového komplexu, majici zvlastni postaveni v ramci oligarchické elity, vysokého
vedeni loajalni statni byrokracie a lokalni spravy (tfida technokratll) a z hlav ruské
pravoslavné cirkve. Tyto elity v ramci vertikdly soupefi mezi s sebou o pfimy ¢i nepfimy
vliv na politické a ekonomické fungovani Federace, a zejména o pfistup k Putinovi (vice viz.
Rusky stat, Viidce a valka). Spolecenské elity nepodilejici se pfimo na vytvareni domaci a

zahrani¢ni politiky tvoii ptredstavitelé statnich médii (propagandisté, vale¢ni korespondenti,
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apod.) rozsitujici kremelsky narativ do spole¢nosti, ¢lenové akademické a umeélecké obce
(dodavajici loajalni intelektualni narodni elitu) ¢i celebrity spolupracujici s Kremlem (viz.
naptiklad popovy zpévak Shaman). Tyto elity se podileji na udrzovani ideologické zaklady
rezimu, a na jejim propojeni, ukotveni a pfijmuti v ramci lidovych mas. Kazdé stratum
ruskych elit je v urCité mife zavislé na mocenské vertikale — preziti rezimu je synonymni
s jejich prezitim (obrazné ¢i doslova) a udrZzenim vlivu a ekonomickych jistot. Od téchto
spolecenskych tfid tak nelze ocekavat nic nez naprostou podporu Putinismu (alespon do té
doby, kdy bude Putin na jeho vrcholu) (Fedorov 2017, 8-11; Thom 2021, 101-132).

Ani postaveni vramci ruskych politickych, ekonomickych ¢i spolecenskych elit vSak
nezarucuje bezpecnost. Proces ,,nacionalizace v prib¢hu otuzovani rezimni moci znamenal
silné¢ zdsahy do zplsobu Zivota vyssi spoleCenské tiidy a jeji izolaci. Rezim zabranoval
»prilisné globalizovanosti“ svych elit napiiklad nucenym hlasovanim pro autoritaiské
zakony v Dumé, ¢i ,,dobrovolnou finan¢ni podporou mezinarodné nepopularnich krokt
Kremlu. Timto zptisobem se ruské elity postupné dostavaly na zépadni sankéni seznamy,
limitujici jejich (zejména obchodni) Cinnost mimo Rusko, a svazujici jejich existenci
s rezimem, na kterém se stali pln€ zavislymi. Po roce 2014 se ,,zaklekavani* a Cistky rozsitily
a zasahly krom¢ statni spravy a ekonomickych elit i pfedstavitele silovych ministerstev (do
té doby nedotknutelnych), ¢leny vlady ¢i gubernatory. Signal byl jasny — po anexi Krymu a
rozpoutani valky na Donbase (2014) dal Putin najevo, ze vyzaduje naprostou vérnost a
disciplinu od vSech vrstev spole¢nosti, a Ze je vice nezZ ochoten ztrestat odpadliky, ktefi se
plné nepostavi za jeho rozhodnuti. Okruh vérnych kolem prezidenta se z(iZil, rostla nejistota
—nikdo si jiz nemohl byt jisty svym postavenim ¢i vlivem. Vybér obéti byl nahodily, aby se
jeste prohloubil zastraSovaci ucinek, a pocity nedivéry v fadach politickych elit (Thom
2021, 121, 128-129). Po roce 2022 se Cistky jesté rozsifily, a to az k jadru putinovské elity,
distojnikiim armady a FSB, a to za jejich netispéchy pfi invazi na Ukrajinu. Timto zpiisobem

vyvrcholila geneze naprosto loajalnich putinovskych elit, bezvyhradné slouZicich rezimu.

Populismus ruskych elit charakterizujeme zejména paternalismem, ktery je rovnéz spojeny
s klientelismem a etatismem. Anti-politika prezidentské strany Jednotné Rusko vyuziva
demagogickou rétoriku a hypermaskulinitu. Téméf ptesné podle fasistického uzu probihala
transformace starych, zkorumpovanych elit, proti kterym se putinovské hnuti vymezovalo,
elitami novymi, zejména z prostfedi silovych mocenskych struktur. Tyto elity maji

symbolizovat ty nejlepsi vlastnosti ruského statu, a piisobi jako jeho ochranci.
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2.2.5. Rusky stat, Viidce a valka

Militarismus, ozbrojeny konflikt a mezinarodni agrese stily za vznikem fenoménu
Putinismu (viz. vySe) a soubézné s radikalizaci ruského rezimu postupné nahrazovaly
vSechny ostatni aspekty jako stézejni a centralni koncept ruské vnitini i mezinarodni politiky,
nastroj revitalizace rezimu, posileni pozic jeho vedeni a prostiedek mobilizace obyvatelstva
(Mitrofanov 2023, 55). Jako nejdilezitéjsi v genezi Putinismu vystupuji zejména konflikt
v Cedensku (1999), ktery, skrze manipulativni a sekuritiza¢ni rétoriku umoznil Putinovi
vystoupat na vrchol moci a upevnit své postaveni, a dale valka na Ukrajin¢ (2014, 2022),
posledni snaha Kremlu o revizi mezinarodniho prava a expanzi ruského impéria smérem na
zapad. Ob¢ valky maji mnoho spole¢nych aspektl — zahajeni konfliktu mimo legélni
procedury, porusovani mezinarodniho prava a zejména nerozliSovani civilnich a vojenskych
cilti (Shevtsova 2003, Langdon a Tismaneanu 2020, Thom 2021, Zavadskaya 2023, 2024).
Putinovsky rezim dlouhodobé stavél obnovu a posileni ozbrojenych slozek mezi své priority,
a to v ramci deklarovaného cile ,,obnovy imperidlni identity* Ruska. Vysledkem jsou jak
kazdoro¢ni enormni vydaje na obranu, tak extrémné militarizovana spolecnost. PtislusSnikt
vojensky organizovanych sil (Armada, FSB, Narodni garda, apod.) je tém¢éf stejny pocet,
jaky méla sovétskd armada na pielomu 80 a 90. let, a to i pfesto, ze populace Ruské federace
je polovicni. Je ocividné, Ze rezim stale vice zavisi na ozbrojenych sloZzkach, které mayji
udrzet jeho pozici jak na domaci pidé, tak silou prosadit ,,novy svétovy fad“ na
mezinarodnim poli (Thom 2021, 131). Jak prezident Putin prohlasil na pad¢ Federalniho
shromdzdéni, veterani ,,specialni vojenské operace™ se musi stat ,,novou elitou Ruské
federace* a pomahat pii budovani nového rezimu (Kirillova 2024).

Mimo bézné armadni slozky vznikla roku 2016 i1 jednotka osobnich ,,Putinovych
pretoriant®, Narodni garda (Rosgvardia). Stoji mimo armadni veleni (vznikla jako nahrada
ozbrojenych slozek ministerstva vnitra) a pohltila bezpe¢nostni slozky jako OMON ¢i SOBR
(vojenska policie a jednotky specialniho nasazeni). Funguje pod pfimym velenim prezidenta,
a disponuje 350 tisici ¢leny (tdaje pfed rokem 2022), ktefi maji bezprecedentni vynucovaci
potencial — mohou napftiklad bez vyzvy palit do civilistl. Jedna se tak o ,,posledni linii
obrany“ putinovského rezimu (Sakwa 2020, 166; Thom 2021, 131), a jako takova je hluboce
respektovand, a nalezi ji 1 vlastni statni svatek (27. bfezna). Anexe Krymu a valka na
Donbase ,,sakralizovaly* rusky expanzionismus a imperialismus v ruské spole¢nosti, a
upevnila postaveni Putina jako narodniho viidce (Laruelle 2020, 204-207). Jeji vyvrcholeni

behem invaze roku 2022 pouze potvrdilo stéZejni postaveni a vliv téch nejradikalnéjsich
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silovikii, ideologli a aktivistl ve spolecensko-politickém diskurzu. Tito yastreby ruské
politiky, majici nyni exkluzivni pfistup k prezidentovi, jisti pokracujici radikalizaci a
faSizaci Ruské federace. Agresivita v zahrani¢i se projevuje i nevojensky — vedenim
hybridni, kybernetické a dezinformacni valky, a také podporou krajné-pravicovych,
extrémistickych a anti-systémovych politickych stran, hnuti a individui v USA a Evropé¢
(Thom 2021, 215-216).

Imperidlni ambice ruské geopolitiky jsou zalozené zejména na ideologii eurasianismu
(Eurasianismus, viz. Dekadence a znovuzrozeni ruského ndroda). Piedstavuji snahu o
vytvoreni ,,velmocenské politické teorie”, zalozené na iracionalnim a mytologizovaném
vykladu d&jinného vyvoje, ktera nahradi soucasné svétové usporadani definované hegemoniti
USA ,Novym fadem®, postavenym na ruském disrespektu k narodni suverenité,
mezinarodnimu pravu, integrité a nemeénnosti hranic a zejména revansismu a revizionismu,
ktery Zene ruskou mezinarodni politiku vpted (Laqueur 2016, 149-151; Thom 2021, 201).
Vsudyptitomna ,touha po expanzi“ zivi ruskou ideji a proménila se ve spoleCensky
pfijimanou samoziejmost (doxa) (Laruelle 2020, 38; Vitols 2022, 103), projevujici se 1
v popularni literatufe, a to napiiklad romanem Tteti fiSe (sic!), jehoz autor, majici blizko
k Putinovi, popisuje budoucnost ve které Rusko ovladne vétSinu svéta (Michail Jurjev
[Tretya Imperiya] 2006, cit.: Laqueur 2016). Agresivni expanzionismus je ,,konstitutivnim
znakem* Putinismu. Militaristicky Sovinismus, ultranacionalismus a revizionismus, trendy,
které rezim uspéSné integroval do vétSinové ruské populace, a spojil je s narodnim
charakterem Federace, pomahaji s objasnénim Siroké podpory pro agresivni mezinarodni
politiku a ,,otuZovani* rezimu, a to 1 bez hmatatelného materidlniho piinosu pro Sirokou
osobni svoboda a financ¢ni jistoty (Langdon a Tismaneanu 2020, 4-9). Narativy o ,,Rusku
bez hranic* se tak stavaji stézejni charakteristikou pro-kremelské propagandy, jak utvrzuje
jeden z jejich Celnich predstavitelil : ,,Zapomeiite na neménnost hranic...jejich posouvani je
nejenom mozné, ale i nezbytné!* (Alexandr Prochanov, cit.: Thom 2021, 175). Narodni
velikost je v ruském pifipadé nevyhnutelné spojend s fyzickou velikosti ruského Uzemi.
Geograficky determinismus ruského imperialismu vychazi z historie formovani statu, jehoz
expanze na vychod z n¢j ucinila nejrozlehlejsi pozemni impérium své doby (viz. Koncepty
ruského statu a milniky nesvobody jeho déjin). Vychazi z n¢j také disrespekt ke ,,geograficky
malym® statim, které v rdmci tohoto narativu nemohou hrat v mezinarodnim systému

zadnou roli : ,,Kdyz mluvime o vyznamném staté...velikost je rozhodujici, bez ni nejde
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mluvit o zadném vlivu, zddném vyznamu* (Vladimir Putin 2009, u pfilezitosti znovu-
otevieni Ruské geografické spolecnosti, cit.: Laruelle 2020).

Monopol na nasili, vlastni kazdému statu, se v ramci ruské historie vzdy manifestoval do
téch nejextrémnéjSich podob. Samotné pocatky ruské statnosti jsou definované Opri¢ninou
(viz. Koncepty ruského statu a milniky nesvobody jeho déjin), na kterou déale navazovali
mnohé dal§i instituce — Ochranka cara Alexandra IL., bol§evicka Ceka, NKVD & KGB, a
soucasna FSB Ci Rosgvardia. Funkce se vSak nikdy nezménila, stejné tak jako nasilné
prostiedky jejiho vykonu (Laqueur 2016, Langdon a Tismaneanu 2020, Mitrofanov 2023).
Soucasna ,Cekisticka kultura“ Ruské federace mad své kofeny v samych zacatcich
nastupnického statu, kdy mezi lety 1991-1999 byvali agenti KGB postupné¢ nahrazovali
oficialni mocenské struktury vlastni alternativni siti propojenou s organizovanym zlo¢inem
(naptiklad v Petrohrad¢, kde mél svoji kliku zacinajici Putin). Paraleln¢ probihala infiltrace
ekonomické sféry, jako zdroje financi pro destabilizaci jelcinovského rezimu skrze umélé
navySovani kriminality, eskalaci etnickych konfliktii na Kavkaze a Dalném Vychod¢ ¢i anti-
demokratickou medialni kampai (Thom 2021, Litvinénko et. al. 2022, 27-28). Jako vysledek
tohoto procesu nékolik militarizovanych bezpecnostnich agentur se Sirokymi pravomocemi
az autonomii (stézejni roli ma zejména FSB) v soucasnosti vyuzivaji svého vlivu
v socioekonomickych strukturach, politickych strukturdch (kde obchazeji ¢i nahrazuji
legalni instituce) a v armadé (kde pfispivaji k militarizaci policy-makingu v zahrani¢né-
politickych otdzkach) (Sakwa 2020, 169-170). FSB a dalsi statni bezpecnostni agentury mayji
de facto neomezené a nekontrolovatelné pole plisobnosti, jejich struktury a personalni zdroje
pronikly prakticky do kazdé vrstvy spolecnosti uvnitt federace (Litvinénko et. al. 2022, 26),
a jsou dulezitou soucasti mocenské vertikaly. Vazby mezi siloviky, byrokracii a
organizovanymi zlo€ineckymi skupinami tak byva Casto téméf nemozné rozplést (Thom
2021, 25). Moznost téméf nekontrolované nakladdat s moci vede k systému Jezovstiny —
nepostizitelnym a nenapravitelnym projeviim policejni brutality (termin vznikl podle velitele
NKVD béhem stalinskych cistek). Policie se stala nedotknutelnou, az 80% stiznosti na
policejni nasili je smeteno ze stolu diive, nez se s nimi organy statni prokuratury vibec
mohou zabyvat (a mnoho piipadi nebyva nahlaSeno vibec) (Mitrofanov 2023, 34-49).
Statni nasili nabyva v putinovském Rusku lehce odlisné podoby, nez nésili stalinské. Na
rozdil od Velké Cistky, b&hem niZ probihaly zatykani a deportace témét vzdy uprostied noci,
coz vytvarelo efekt, ze neptatelé rezimu mizi beze stopy sovétskému lidu z o¢i, v sou€asnosti

jsou projevy nasili bezpecnostnich slozek vetfejné, neskryvané a okazalé. Zpravy o

49



policejnim nasili, ¢i muceni ve véznicich, které probiha témer v kazdém ruském regionu na
pravidelné bazi, se dostdvaji i do statnich médii, bez intervenci cenzurniho ufadu
Roskomnadzor, a to 1 ptesto ze jsou technicky vzato ilegalni. Stat tak dava najevo impotenci
a ohebnost ustavniho rezimu (Mitrofanov 2023, 80-86). I pfes atmosféru strachu, kterou
tento systém vytvaii, do vétSinové spolecnosti prostupuje ,.kult hrubé sily* ruskych elit, a
projevy agrese a nasili se tak spolecensky normalizuji (Thom 2021, 73).

Koncept mocenské vertikaly popisuje, jak se systém gosudarstvennosti navenek manifestuje
ve spolecenskych vazbach a politice Ruské federace. Znacnd cast zépadnich autort
zdirazituje dominantni postaveni prezidenta, na kterém je zavisly zbytek exekutivy.
Legislativa a soudnictvi jsou obchazeny, jejich role pfi tvorbé rozhodnuti je nedtlezita a
jejich nezévislost potlacend. Maji jinou funkci, a tou je udrzovani fasady d€leni moci
navenek, reprezentaci statnich instituci pro ruské obcany a neochvéjnou podporu rezimu
dovnitt (Shevtsova 2003, Laqueur 2016, 163; Thom 2021, 88). Deklarované federalni
usporddani Ruska je pouhou iluzi — jiz na pocatku prvniho prezidentského obdobi
odstartoval Putin centraliza¢ni snahy a postupné likvidoval nezavislost federalnich instituci
(viz. Putinuv nastup k moci a radikalizace jeho reZimu). Blize krealit¢ je silné
centralizovany stat, uzivajici své periferni oblasti pouze jako vykofistované kolonie
dodavajici do centra suroviny, bez nadé¢je na spravedlivou vladu ¢i podil z ekonomického
bohatstvi vlastniho regionu (Shevtsova 2003, Thom 2021, 85). Stav neustalého rozsifovani
dosahu statni autority a moci souvisi s mentalitou obleZené tvrze — Rusko je obklopeno
nepfiateli usilujicimi o jeho zni¢eni, musi se tedy (fyzicky i symbolicky) oddé€lit od Zapadu
a dalsich nepftatel, semknout se proti nim, a zejména kontrolovat v§echny materidlni i lidské
zdroje (Langdon a Tismaneanu 2020, 122), (viz. Koreny paranoi ruského naroda). Vé&tSina
spolecenskych instituci v Rusku vychazi z mocenské vertikaly, bez ohledu na to, jestli jsou
primarné politické (napf. politické strany, obchodni a pracovni unie) ¢i nikoliv (napf.
mladeZnické organizace, akademicka, umélecka a literarni sféra, média a tisk). Existuji
pouze s povolenim a dohledem Kremlu, ¢i jsou jim pfimo fizeny a spravovany, ¢imz je
zajiSténa komplexni systémova kontrola vétSiny aspektll spolecenského zivota v Rusku
(Shevtsova 2003, Langdon a Tismaneanu 2020, 14).

Mocenska vertikala tak personalizuje veSkerou statni moc do osoby prezidenta Putina, a
vytvaii dojem striktniho pyramidového schématu, kde je kazda ,,mocenska vrstva“ zietelné

patrna a ma jasn¢ vymezené pravomoci a misto ve statni hierarchii. Realita Ruské federace
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mocenskych center. Mnoho z nich nésleduje takzvany ,.konspiracni systém* elit (viz. Arendt
1996) a zistava béznému obcanu Ruska skryta. Na poptedi stoji zejména Putinliv ,,vnitini
kruh®, alternativni mocenska skupina (znama také jako ,,nové byro*) nezavisla na statnich
institucich, slozend z prezidentovych nejvérnéjsich spolupracovnikii, divérnika a poradca
(Laqueur 2016, 100; Thom 2021, 101). Kreml tak funguje spiSe jako ,konglomerat
vlivovych skupin®, soupeticich o pfistup k ekonomickym zdrojiim a prezidentu Putinovi
jako takovému. Tyto skupiny maji vlastni, decentralizované agendy, a postupuji nahodile,
improvizovan¢ a ¢asto v pfimém rozporu s ostatnimi, coz udrzuje konfliktni atmosféru
(Laruelle 2020). Neustala smir¢i pfitomnost prezidenta je potfebna k zachovani relativné
poklidné soutéze zajmovych skupin — bez ni by se stala destruktivni a rychle by rozlozila
statni struktury, podobné jako za Jelcinovi administrativy. Prezident mé (misto vSe-
kontrolujiciho diktatora), spiSe funkci arbitra redistribuce piijmi stitu zprodeje
energetickych surovin. Vzajemna nenavist mocenskych skupin spojena se sdilenou potiebou
podilet se na této redistribuci udrzuje Putina pevné u moci, a ¢ini ho nenahraditelnym — stéle
ptitomny konflikt mocenskych struktur vyzaduje neustdlé prezidentské intervence, a bez
nich hrozi propad do anarchického chaosu. Putinem deklarované pravomoci jsou casto
vagni, ¢i se piekryvaji s paralelnimi (rivalskymi) institucemi. To zajistuje, ze zadny
individual, vlivova skupina ¢i statni agentura nebudou pfiili§ mocni, a nestanou se tak
hrozbou celému systému. Zietelné polykraticky systém (viz. Polykratické ztizeni, Fasisticky
stat) tak v Rusku funguje jako alternativa k Gstavnimu systému brzd a protivah, ktery je
nefunk¢ni. Paralelni struktury moci také rozmélnuji politickou zodpovédnost vedeni, za
neuspéchy vzdy plati nékdo jiny. Pozice prezidenta tak ziistava nedotéend, pevné usazena
nad socialné-darwinistickym systémem siln¢jSiho ovladajiciho slabé (Shevtsova 2003,
Thom 2021, 42, 101, 130).

Postava Vidce jako vS§emocné figury, kterd je postavena nad zdkonem a pfedstavuje samotny
stat (gosudarstvennost), je jednim z fundamentalnich principti ruské statnosti pies ktery se
Rusko nikdy nepteneslo — stale se jedna o nejvyznamné;jsi pilit ruského statu (Solzenicyn
1999, Fedorov 2017, 24). Putin, zosobnujici viidce ruského lidu, je nedotknutelny — veskera
kritika, vymezovani se ¢i nesouhlas s prezidentem jsou vnimané jako itok na samotny stat.
Podobné trendy jsou tedy potlacovany jak vSudyptitomnou cenzurou, tak velmi rozsifenou
sebe-cenzurou, ktera piisla zejména po monopolizaci médii. Lidé rozuméji potiebam rezimu
a pfejimaji je za své, timto zplisobem se pak vytvaii neformalni komunikaéni tizus udrzujici

kult viidce v chodu (Shevtsova 2003). Putin vystupuje jako personifikace ruského néroda,
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statu a ideologie, zaroven je vSak pouhym produktem ruské historie a spole¢enskych trendti
90. let. Jeho ideologické zaméteni je identické s ideologii Kremlu, ruského statu i ruského
lidu, jeho uspéchy ¢i neuspéchy jsou piedmétem narodnich oslav nebo, méné casto,
truchleni. Medidlni propaganda zesiluje a umocnuje propojenost a vzajemnou zavislost
ruského viidce a jeho poddanych. Putin se nechopil moci proti viili ruského lidu — fenomén
Putinismu vznikl ze spolecenského odporu vici liberalni demokracii, touze po pevné vlade
a imperialni, velmocenské identité. Lidovou podporu mu zajiStuje populistické napliovani
masové touhy po narodni velikosti. Tyto aspekty ruské spole¢nosti byly mobilizovany,
sjednoceny a vyuzity populistickym a paternalistickym ultranacionalismem ktery vynesl
Putina k moci, a to s masovym spole¢enskym souhlasem (Langdon a Tismaneanu 2020, 113,
225).

Osoba prezidenta je pfedstavovand jako idealni hyper-maskulinni, paternalisticky Vidce (se
silnou paralelou k italskému fasistickému principu machismo, kterym proslul Mussolini, viz.
Nolte 1999). Putin ma byt vSudypiitomny, aktivné se podilejici na chodu statu, razny a
rozhodny (Motyl 2016). Utvafi se kolem n¢j kult viidce ne-nepodobny tomu stalinskému,
ovSem upraveny a modernizovany po potieby 21. stoleti (,,Putinoménie). Od béznych
projevi ucty k hlave statu, jako je vyveésovani jeho portrétu ve Skolach, statnich kancelarich
a armadnich zékladnach, pokrocily trendy Putinismu k zavedeni stle zijiciho a Gfadujiciho
statnika do Skolnich osnov a ucebnic (jako velkou a vyznamnou postavu moderni ruské
historie), az k pojmenovavani specialnich mist, podnikii a produkti po Putinovi. Kazdy Rus
si tak maze poftidit ,,putinovské™ sladkosti, kaviar, alkohol ¢i dokonce obleceni. Narodni
»fetiSizace® prezidenta je prezentovana v médiich, kde se vénuje uméni, outdoorovym
aktivitam, bojovym sporttiim ¢i armadni technice (Shevtsova 2003, Laqueur 2016, Langdon
a Tismaneanu 2020). Putin je ,,vSude, je vSechno, absolutni, nenahraditelny* (Dugin, cit.:
Langdon a Tismaneanu 2020, 94), stal se ,,manZelem (ruské spolecnosti)...starajici se o ni
s laskou, poskytujici ochranu a praci (Vasilij Yakemenko, feditel Ruské agentury mladeze,
cit.: Langdon a Tismaneanu 2020, 69). Jeho popularita je konzistentné vysoka, po roce 1999
nikdy neklesla pod 50%, pti¢emz jeji vrcholy (kolem 85-89%) nastaly po invazi na Krym
(2014) a na vychodni Ukrajinu (2022) (viz. Levada Centrum, cit.: Statista Research
Department 2024), a to u vétSiny spolecenskych ¢i demografickych ttid.

Mlada Garda je oznaceni pro mladistvé (cca do 25 let), ktefi cely sviij Zivot prozili s Putinem
v Cele zemé (za predpokladu marginalniho rozdilu mezi jeho premiérskou a prezidentskou

funkci), a obdivuji ho jako Vidce, pticemz o ostatni politiky nejevi z4jem, ¢i jsou jim spise
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nesympaticti. V této generaci byl dlouho zastoupeny konformismus, ktery se ovSem,
soub&zné se samotnym Putinismem, transformuje v radikalismus. Je nacionalistickd, ale
zaroven apaticka a anomicka — roste v ni sebevrazednost (Laqueur 2016, 319). Rezim se je
proto snazi organizovat v ramci mladeznickych organizaci, aby jejich nacionalismus a
radikalismus disciplinoval a usmérnil k neochvéjné podpofe rezimu, a vychoval tak nové
bojovniky a elity. Jednou z prednich byla po dlouhou dobu mladeznicka frakce strany
Jednotné Rusko, Nasi, soustfedici se zejména na mobilizacni akce politické podpory, ovSem
také organizovana na principu polovojenské zaSkodnické organizace. Nasi byli politicky
proskolovani k nenavisti k Zapadu ¢i Ukrajin€, a ucastnili se napiiklad obtéZovani ¢i
vandalskych utokli na rezidence zahrani¢nich diplomatti (Thom 2021, 218). Jako dalsi
muzeme uvést Eurasijské hnuti mladeze Alexandra Dugina, taktéz organizované
polovojensky, na principu neo-eurasianismu, nenavisti k Ukrajiné¢ a kultu nasili. Tato
organizace vedla hybridni operace proti ukrajinskému stitu ve formé kyber-utokd,
vandalizace kulturnich center, ni¢eni statnich symboli ¢i vyzyvani k povstani a obCanské
valce (Laruelle 2020, 113-114). Mezi dalsi z mnoha agresivnich mladeznickych uskupent,
povétSinou financovanych Kremlem, vojensky organizovanych a udrzujicich kult Putinismu,
muzeme uvést napitiklad Mistni, Network, Mladou gardu Jediné Rusi, ¢i ¢ast Ruského

imperidlniho hnuti (Langdon a Tismaneanu 2020, 157; Thom 2021, 217-218).

Revitalizacni potencial valky je dilezitym defini¢énim aspektem putinovského Ruska,
vyuzivajiciho véle¢ny konflikt jako nastroj mobilizace militarizované spolecnosti.
V navaznosti na normalizaci a estetizaci mezinarodni agrese probiha v ruské spolecnosti
transformace v systém JeZovstiny, vyjadiujici toleranci k vSudyptitomnému stdtnimu nasili
a kultu hrubé sily ruskych elit. Teorie ruské geopolitiky, charakterizované imperialismem,
expanzionismem a geografickym determinismem, je pouze logickym disledkem ptevzeti
valky jako dustfedniho konceptu ruského statu. Mocenska vertikala je konceptem
vyjadiujicim dominanci exekutivy a prezidenta ve vSech sférach vetejného zivota v Rusku.
Polykraticky systéem vSak ukazuje na systém socidlniho darwinismu mezi ruskymi elitami,
jehoz arbitrem je prezident Putin, kolem kterého je budovan kult Viidce. Prezident je
predstavovan jako personifikace ruského naroda, vSudypfitomny ve vefejném prostoru.
Putinomanie zasahuje 1 mladez, kterd je v rdmci mocenské vertikdly organizovana do
mladeznickych spolki, majicich za cil jeji vycvik a radikalizaci. Tyto aspekty vyrazné

pfiblizuji rusky stat idealnimu typu faSistického statu definovaného prvni ¢asti prace.
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2.3. DalSi strukturalni predpoklady pro faSisticky stat v souc¢asném
Rusku

Pokud chapeme fasismus jako celoevropsky fenomén, neomezeny pouze na jeho permutace
v Italii a Némecku ve 20.-40. letech, s koteny ve spolecenské krizi prelomu 19. a 20. stoleti,
musime zaroven konstatovat jeho neoddiskutovatelnou pfitomnost v Rusku, kterd vSak byva
v akademické sféfe marginalizovéana ¢i pfimo ignorovana. Obdobi od revoluce 1917 az po
nastupu Stalina k moci nestacilo k aplnému vymyceni nacionalistickych ¢i pfimo
fasistickych tendenci z ruské spolecnosti (a zaroven ptispélo k rozvoji fasismu v ruské
emigraci). Nasledna stalinistickd totalita méla nezanedbatelny vliv na genezi soucasného,
specificky ruského faSismu (podobné jako otevieni ruského mysleni zapadnim a emigra¢nim
fasistickym mys$lenkovym proudim a literatufe pro roce 1991) (Fedorov 2017).

Jedno z nejstarsich (proto)fasistickych hnuti v Evropé, Cernosotnétcina (Cerné Stovky),
vzniklo pravé na izemi Ruského impéria, z deziluzi a frustrace po prohrané rusko-japonské
valce (roku 1905). Stalo se tak jednim z prvnich vyznamnych ptedchidct skute¢ného
faSismu (pouze o Sest let jej predbéhlo hnuti Action francaise, Fasci italiani di
combattimento vznikly az o ¢trnact let pozdéji, viz. Sternhell 1994). Skladalo se
z decentralizovanych, polovojensky organizovanych skupinek s propracovanou ideologii
zameéfenou na nadfazenost ruského naroda, antisemitismus, nacionalismus, monarchismus,
anti-demokratické a anti-liberdlni hesla a anti-kapitalismus (ovSem bez hloubéji
propracované¢ho postoje k socio-ekonomickym otdzkdm). Na vrcholu hnuti se velikost
Clenské zakladny odhadovala az na 400 tisic ¢lend, pochézejicich, podobné jako
u pozdéjsich faSistickych hnuti, ze vSech spole¢enskych tfid — od lumpenproletariatu, pies
maloburZoazii, az po predstavitele cirkve, umélecké a intelektudlni vrstvy a Slechty.
Zamg¢iovalo se predev§im na pouli¢ni nasili a pogromy (Holzer 2004, 218-220; Laqueur
2016, Fedorov 2017, 22-23).

Revoluce roku 1917 a nasledna obcanska valka piispély k rozvoji ruskych fasistickych hnuti
v emigraci, zakladanych uprchlymi Bélogvardégjci ¢i konzervativnimi intelektualy po celém
sveété. Byla spiSe menSinova, a spojoval je agresivni anti-komunismus, antisemitismus,
monarchismus, a povét§inou i inspirace (€1 ptimo spoluprace) faSistickymi hnutimi a staty
mezivale¢né a druhovalecné Evropy. Jejich literarni plisobeni vSak zanechalo odkaz, ktery
slouzi jako zdkladna moderniho ruského ultranacionalismu. Jednou z ptednich skupin byli
Mladorusové, paramilitarni uskupeni zalozené ve Francii (ale plsobici po celé zépadni

Evrop¢) Alexandrem Kazembekem. Hnuti spojovalo pravoslavny monarchismus, faSismus
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(inspirovany korporativismem a Mussolinim) a bolSevismus (odporovali Leninovi, ale
obdivovali Stalina, které¢ho srovnavali s fasistickymi viidci). Jedna se tedy o jedno z prvnich
hnuti které miizeme oznacit jako nacionalné-bolSevické (Voracek 2004, 91-94; Laqueur
2016, 193). Mezi dalsi muzeme uvést VSe-ruskou faSistickou organizaci Anastaze
Vonsyatského v USA, Ruské narodné-socialni hnuti Pavla Berdmont-Avalova v Némecku,
¢i Ruskou faSistickou stranu Konstantina Rodzajevského v Mandzusku. Unie ruské
nacionalni mladeze, vznikajici kolem roku 1927 s buitkami po celé Evrop¢, pretrvala az do
soucasnosti (pod jménem Narodni unie prace) v samotné Ruské federaci (Fedorov 2017, 17-
20). Pro soucasné¢ Rusko je vSak jednim z nejvyznamnéjSich faSistickych intelektudlii
v emigraci nepochybné Ivan Iljin. Jeho dilo spoluvytvaii zéklad soucasné ruské ideologie —
siln€ inspiroval Vladimira Putina, ktery je jeho pfednim obdivovatelem. Nechal repatriovat
a slavnostné¢ pohibit jeho ostatky v Rusku, a pii nékolika pfilezitostech rozesilal a
doporucoval Iljinova dila pfednim statnim piedstavitelim, uOfednikim a studentim.
Pravideln¢ ho také cituje ve svych projevech. Samotny Iljin byl monarchista,
ultranacionalista, antisemita a popira¢ holokaustu. Spolupracoval s nacistickym rezimem a
byl jednim z intelektudlnich proponentli eurasianismu, jenz srovnaval s fa§ismem (ovSem
kritizoval nedostatek religiozity ve fasistickych hnutich — dal by se tedy oznacit za
klerofasistu) (Laqueur 2016, 247, 249, 253; Fedorov 2017, 20-21).

Po ovladnuti ruského izemi bolSeviky byly jakékoliv konzervativni ¢i narodné-revolucni
proudy potlaceny, velmi brzy se vSak zacal vytvaret specificky sovétsky typ nacionalismu
(viz. Osy ultranacionalismu, Koncepty ruského ultranacionalismu). Zejména béhem rozvoje
stalinismu vykrystalizovaly tendence které pomohly polozit zaklad pozdéjSiho ruského
ultranacionalismu — zejména Sovinismus, imperialismus, antisemitismus, a totalitarismus
(viz. napt. Kosmismus, Dekadence a znovuzrozeni ruského ndaroda). Tyto charakteristiky
rovnéZ do jisté miry pfibliZily stalinské Rusko k tradici evropského faSismu, a napomohly
udrzet nacionalistické mySlenkoveé sméry ve spole¢nosti (Holzer 2004, 216; Laruelle 2020).
Uvolnéni systémové totality po smrti Stalina pfisp€lo k rozvoji undergroundovych neo-
nacistickych skupinek, zejména v 60. — 70. letech, ty vSak zlstaly naprosto margindlni
(Fedorov 2017, 29-30). Naproti tomu koteny zapusténé ideologii ,,komunismu v jednom
staté* a ,,sovétského nacionalismu* vyrostly v 60. letech ve vlivnou frakci KSSS, zndmou
jako ,,Ruska strana“, slozenou zruskych nacionalisth a naciondlnich bolSeviki,
vyznavajicich ideologii narodniho socialismu ruského stfihu. Tato frakce se po roce 1991

v Ruské federaci stala dominantni, a ziskala v reformované stran¢ naprostou vétSinu, ¢imz
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pfispéla k pfiblizeni pravicovych a levicovych extrémistd v Rusku (Holzer 2004, 137,
Laqueur 2016, 41, 120, 318; Mitrofanov 2023, 151). Na ptelomu 80. a 90. let se ve velkych
centrech (Moskva, Petrohrad) zacalo objevovat vétsi mnozstvi ultranacionalistickych
skupinek, které oproti minulym dekadam vystupovaly mnohem otevienéji. Po rozpadu SSSR
daly vzniknout mnoha politickym hnutim, kterd se zapojila do politické soutéze, a méla
stalou (nésilnou) pfitomnost v ulicich, zakladala polovojenské (nebo dokonce plné
vojenské/zoldnétské) organizace a stala za mnoha etnicky motivovanymi zlo¢iny (Laqueur
2016, 119; Fedorov 2017, 31). Jako ptiklad mizeme uvést Ruské imperialni hnuti, Narodneé-
bolsevickou stranu, Frontu narodni jednoty/spasy, ¢i Ruskou véc (Holzer 2004), ovsem
vznikaly a zanikaly jich desitky. Vyznamnym kulturnépolitickym uskupenim vznikajicim
vtéto dobé byla Pamjat, jez fungovala jako platforma pro mnoho nacionalné-
konzervativnich intelektualt a antisemitii. Byla navédzana na ruskou pravoslavnou cirkev
(spekulovalo se 1 o spolupraci s KGB), a svym aktivismem prispéla k rozvoji a popularizaci
neo-eurasijské ideologie v ruské spolecnosti (Holzer 2004, 82, 226-227; Laruelle 2008, 4).

Neoeurasianismus se stal v 90. letech pfednim myslenkovym proudem ruskych
ultranacionalistli v politické 1 akademické sféfe. Jednou zjeho hlavnich tvaii byl Lev
Gumilev, etnolog, jehoz teorie jsou pfitomné v akademickém prostiedi po celém Rusku, a
maji prestizni, téméf nekritizovatelné postaveni. Sdm Gumilev je oslavovan jako narodni
hrdina, a jeden znejvyznamnégjSich modernich ruskych intelektudli. Jeho vyzkum se
soustfedil na ,,specidlni postaveni® ruského etnika, zaloZzeného na jeho euro-asijském
ptuvodu. Obsahoval xenofobni, az antisemitské postulaty, a mimo Rusko (a Kazachstan) jsou
Gumilevovy teorie rozhodné odmitany. Siln€ kritizoval globalizaci, kapitalismus a
kosmopolitismus, spojeny zejména s ,,degeneraci Zapadu®, a byl vyznamnou inspiraci pro
vrcholové politiky, jako jsou Vladimir Putin, Sergej Lavrov ¢i Nursultan Nazarbajev (byvaly
prezident Kazachstdnu) (Laruelle 2008, 55, 73-75, 82). Alexandr Panarin, hlava Institutu
politickych véd v Moskvé€, vitéz prestizni Solzenicynovy ceny, patii mezi predni
propagatory ruského antisemitismu, imperialismu, expanzionismu a nenavisti k Zapadu.
Siln¢ se vymezil proti teoriim Francise Fukuyami knihou Pomsta historie (Panarin [Revansh
Istorii] 1999, cit.: Laruelle 2020), prosazoval revizi mezinarodniho prava, predpovidal
rozpad USA a byl zastdncem ,spiritudlni nadfazenosti Ruska oproti technofilnimu,
konzumnimu Zapadu (Laruelle 2020, 41-42). Nejzndméj$Sim, a mimo Rusko nejvice
probiranym ideologem soucasné ruské ideje, je Alexandr Dugin. Jednd se o predniho

ultranacionalistického myslitele 21. stoleti, a hlavniho propagétora ruské permutace
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neofaSismu v akademické, vojenské a politické sféte (Laqueur 2016, 122-129, 193; Laruelle
2020, 95-96). Jeho zacatky lezi u neonacistickych undergroundovych skupinek (viz. vyse) a
také v organizaci Pamjat. Pozdé&ji byl jednim z hlavniho ideologii Nacionalné-bolSevické
strany, kde si vyslouzil pfezdivku ,,Cyril a Metodéj ruského fasismu‘ — syntetizoval ideje
Tteti Internacionaly, Tteti fise a Tretiho Rima. V soucasnosti propaguje ideologii ,,Ctvrté
politické teorie®, sestdvaji z evropského ,revolu¢niho konzervatismu® (viz. napf. De
Benoist, Evola a jini), neofaSismu, etno-nacionalismu, mysticismu a okultismu,
neoeurasianismu, ,,spiritualniho rasismu® a antisemitismu. Cim vice se ruska politika
radikalizuje, tim vice je Dugin pfijiman v akademické sféfe, ve vojenskych kruzich, ¢asti
kremelské administrativy a u vétSiny politickych stran, véetné prezidentské. Vliv a dopad
jeho teorii se tak stava ¢im dal vyznamnéj$im (Laruelle 2008, 11, 109, 113, 129-130, 133,
138; Laqueur 2016, Vitols 2022).

Vyraznym symbolem radikalizace a faSizace ruského rezimu je takzvany Izborsky klub,
zalozeny roku 2012 Alexandrem Prochanovem. Jedna se o platformu pro
ultranacionalistické myslitele a ideology, majici za cil formulovat principy ruské ideje a
ovliviiovat politick¢é sméfovani zemé&. Jejich mysSlenkovou zékladnu tvofi zejména
»~dynamicky konzervatismus®, rusky imperialismus a politicka ortodoxie. V ramci
ideologické a spolecenské mobilizace uzivaji narativil civitas deificata (zbozsténi statu),
stejn¢ tak jako kulturnich a civiliza¢nich valek k radikalizaci nejen Sirokych mas, ale
zejména politické administrativy. Tento ,think-tank* tvofi intelektudlni zaklad frakce
,jestfabi™ v ramci Putinova vnitiniho kruhu (Laruelle 2020, 134, 136-137), a je vysoce
pravdépodobné, Ze byl soucasti natlaku na rozpoutani valky na Ukrajing.
Ultranacionalistickd a (neo)faSisticka filozofie predstavuje jasnd a jednoducha vysvétleni
historickych procesti a formativnich udalosti ruské historie — od padu romanovské tiSe, pfes
bolsevickou revoluci, kritiku socialismu az po krizi 90.let — a stava se tak velmi popularni
mezi ruskymi ¢tenafi. Ideologové ruského ultranacionalismu pak tvoii zdklad moderni ruské
identity, a jsou vyznamnou inspiraci pro politické sméfovani Federace (Fedorov 2017, 20).
Ultrapravicové organizace, které vznikly samostatné, a nemély piimé napojeni na vladnouci
vrstvy, jsou marginalizované a fragmentované, aby nevznikla redlnd Sance Ze ohrozi
kremelsky rezim. Mnoho znich je vSak zaroven ,udrZovano naZivu“ — financovéano,
usmérnovano a motivovano — jako nastroj proti ,,nepiatelim Ruska®. Takto je nad nimi
udrZzovan dohled, a zaroven jsou v pifipad€ nutnosti zavrhnuti. Tato strategie (vytvofena

prezidentskym poradcem Vladislavem Surkovem) je Siroce implementovana a efektivni.
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Mezi lety 2011-2014 vliv téchto organizaci vyrazné narostl a bylo jim povoleno otevienéji
vystupovat ve vetejném prostoru v roli spojenct rezimu. Tento trend pokracuje dodnes,
dokud drzi loajalni kremelskou linii (Fedorov 2017, 50-52, 62-63), a je nejvice ziejmy
v militantnich skupinach jako je Wagner, i Rusic.

Dalsi z vyznamnych aspektd ruského statu, sobornost, zminovany vyse, velkou mérou
pfispiva k formovani ruské ideje a Putinismu jako takového. Jedna se o kolektivni pfistup
ruské statni ortodoxni cirkve, ktery synonymizuje ideologii Ruské federace s pravoslavim,
principem, ktery ma byt ,,tak totalni, jak je to viibec mozné* (Laruelle 2008, 44). Pravoslavi
je tak jeden zhlavnich piliit Ruska symbolizujiciho ,, Tfeti Rim*, a zaroveii pfednim
proponentem ultranacionalni statni ideologie v ruské spolecnosti (Laqueur 2016, 23-25;
Fedorov 2017, 62-63; Vitols 2022, 82, 85). Provazanost a podfizenost cirkve statu a jeho
vidci mé dlouhou historickou tradici, za¢inajici uz v dob& samotné christianizace vychodni
Evropy, ptichazejici z Byzantské tiSe. Ideje cézaropapismu ukotvily absolutni postaveni
ruskych vladci, jejichz suverenita byla provazana s teologii — car byl ,,vizi Boha na zemi*,
nékdo, kdo mluvi jak hlasem svého lidu, tak hlasem boZim. Jako takovy byl nedotknutelny,
a jakékoliv vyjadieni nesouhlasu s ruskym vladcem je tedy chédpano nejen jako vlastizrada,
ale 1 jako hereze. Nepratelé Rusi jsou podle této logiky neptatelé Boha (Laqueur 2016, 108-
109; Langdon a Tismaneanu 2020). Systém sobornosti platil az do bolSevickeé revoluce, ktera
spolupraci nakratko (ovSem brutaln¢) prerusila. Postupné se vSak obnovila, a to diky prevzeti
kontroly tajnymi sluzbami, které do vysokych cirkevnich pozic dosazovaly své agenty.
V této podobé funguje dodnes (viz. metropolita Tichon, pariarcha Kirill), a ruska cirkev tak
pevné drzi kremelskou linii nacionalismu, Sovinismu, antisemitismu a plné podporuje
arméadu (viz. Hlavni chrdm ozbrojenych sil Ruska) a tajné sluzby. Spolecné s vyzvami
k loajalité vii¢i Ruské federaci kaZe také o ,,upadajicim, dekadentnim a chaotickém Zapadu®,
ktery je plny ,,satanskych kultt* (¢asto spojovanych s LGBTQ komunitou), a postupné ztraci
veskeré tradicni hodnoty ve prospéch ,,progresivismu‘ (Laqueur 2016, 110-113, 116-117).
Proti témto hrozbam kaze Moskevsky patriarchat o mesianské misi Ruska, o jeho véném,
svatém poslani sjednotit a spasit svét. Tento narativ se v ramci ruské cirkve objevil jiz na
pomezi 15. a 16. stoleti, aby se postupné stal kliCovym konceptem carského imperialismu,
pan-slovanského romantismu, sekularniho sovétismu a v soucasnosti i Putinismu (Laqueur
2016, Laruelle 2020, 23). Pravoslavna cirkev, a jeji véfici, se radikalizuji paralelné s ruskym
systémem, se kterym jsou neoddélitelné spojeni. Dochazi tak k ,,fundamentalizaci® a

fanatizaci ruské ortodoxie, patrné mimo jiné i diky vzniku nésilnych, militantnich organizaci
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hlasicich se k ,,ochran¢ statniho nabozenstvi proti zdegenerovanym zapadnim trendiim a
neptatelskym nabozenskym smérim (Thom 2021, 136, 142).

Poslednim ptfedpokladem pro rozvoj faSistického mysleni v sou¢asném Rusku je Siroce
rozsifena spoleCenska anomie, charakterizovand atomizaci masové ruské spolecnosti a jeji
izolaci. Selhani liberalni demokracie je diisledkem praveé této dysfunkénosti. Ekonomicka
krize, kter¢ se tato studie Sifeji vénovala v podkapitole Putiniiv nastup k moci a radikalizace
jeho rezimu, méla za nésledek Siroce rozsifené nepratelstvi viici demokratickému systému,
nedavéru viici spolecenskym elitdm, statnim institucim a ustavnimu systému. Jiz ve volbach
roku 1995, nékolik let pfed nastupem Putina, ziskali nacionalisté, extrémisté a komunisté
dvojnéasobny pocet kiesel v Dumé, nez liberalni demokraté, reformisté ¢i socidlni demokraté
(Holzer 2004, Laqueur 2016, 73). Diskreditace materialistického statniho socialismu pak
dala prostor pro rozvoj fundamentalismu, idealistického utopismu, radikalismu a
teritorialismu. Nedostate¢né propojeni spolecnosti skrze socioekonomické sféry vzajemné
spolupréace, solidarity a ndzorové vymeény vedlo ke ,.klanovému usporadani®, v rimci n¢hoz
izolované, neptatelské skupiny napti¢ spolecnosti soupeti o ekonomické zdroje. To vytvari
atmosféru hluboké atomizace, nedlivéry a zejména zavislosti na centru, a znemoziuje tak
fungovani zastupitelské samospravy formované zdola. Naopak prohlubuje potiebu
autoritarské ,,vlady silné ruky* (Holzer 2004, 73. Laruelle 2020, 38. Thom 2021, 26).
Hluboké pocity frustrace, apatie a zoufalstvi, charakteristické pro ruskou spolecnost, se
projevuji mnoha aspekty, z nichZ miiZzeme jmenovat napiiklad alkoholismus a rozsifené
uzivani drog, nizkou porodnost (a vysokou potratovost), po€etné vrazdy (zejména femicidu)
1 sebevrazdy, domaci nésili a rozpady rodin, a celkové nizké ocekavané doziti (nejvice patrné

u muzi) (Langdon a Tismaneanu 2020, 119).

Z strukturalnich pfedpokladi rozvoje faSistickych mysSlenek ve spole€nosti je v Rusku
nejvice zieyma ultranacionalni zdkladna, na Zapadé dlouhou dobu marginalizovédna, ovSem
majici neoddiskutovatelny spolecensky vliv jak na bézné obCany, tak v ramci akademickeé ¢i
politické sféry. Vliv ortodoxniho naboZenstvi, probirany jiz v souvislosti s utopickymi
narativy ruské palingeneze, potvrzuje svoje misto v ideologickém centru Putinismu
konceptem sobornosti, poskytujici ruskému ultranacionalismu vrstvu spirituality. Afomizace
ruské spolecnosti, a jeji anomie, zdiraznuji jeji masovost, nedostateCnou propojenost a
frustraci. Tyto faktory stéZejni nejen pro jeji faSizaci, ale mohou také ukazovat na trend

totalizace (viz. Arendt 1996).
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2.4. Autorita a totalita Ruské federace

Jak tedy, sohledem na informace shromazdéné v piedchozich kapitolach, mizeme
charakterizovat Putinovské Rusko? Je ziejmé, Ze k jeho souc¢asné podobé¢ se propracovavalo
nékolik dekad. Kapitola Putiniiv nastup k moci a radikalizace jeho rezimu piedstavila
zakladni Casovou osu geneze Putinismu. Na této ose je mozné postavit piehled vyvoje
charakteru Ruské federace, od devadesatych let az po soucasnost.

Jako liberalni demokracii neni mozné oznacit zadné z obdobi post-Sovétského Ruska.
Jelcinova administrativa znemoznila Gplnou transformaci v demokraticky systém, a misto
toho implodovala v plutokratické (€1 sultanistické, viz. Linz 2000) autoritai'stvi. Putin tento
hybridni rezim pfevzal a postupnou konsolidaci vlastni mocenské zékladny ho pfeménil
z kompetitivniho na pln¢ autoritarsky systém (Motyl 2016). V prvnich letech putinovské
administrace se tak jednalo o autoritaisky systém s masivni lidovou podporou, vykoupenou
prodejem energetickych surovin. Relativni ekonomicky blahobyt také udrzoval trend
politické demobilizace, charakteristicky pro autoritarismus (Linz 2000, Laqueur 2016 22,
167, 175). Aktivizace spole¢nosti, ktera prisla v ramci krize Putinismu mezi lety 2008-2014,
a naslednd invaze na Krym (2014) jsou vniman¢ jako zasadni piedély smérem k otuzovani
a radikalizaci rezimu, ktery zacal Sifeji vyuZzivat strategii spoleCenské mobilizace a zasahli
do soukromé sféry (Laqueur 2016, 105, 170; Fedorov 2017, 14, 66; Sakwa 2020, 5). Tato
strategie trva (a eskaluje) dodnes, a je zdsadni inspiraci pro vznik této studie.

Kapitola Autoritarstvi a totalitarismus v ramci komparativnich studii fasismu poskytla
potiebné podklady pro analyzu autoritaiskych a totalizujicich tendenci v rdmci fungovéni
fasistického statu, které nyni miizeme vyuZit pro komparaci. FaSisticka Italie pod vedenim
Benita Mussoliniho byla charakterizovana nedostatecnou (¢i nedokonfenou) mobilizaci
italského lidu, ktery nebyl dostatecné atomizovany a radikalizovany aby zformoval masovou
faSistickou spolec¢nost. Dale v rdmci systému piezivaly silné spoleCenské instituce nezavislé
na faSistickém vedeni (jako armada, cirkev ¢i osoba panovnika). Dominantni postaveni
zastaval vidce, ovSem jeho strana méla Siroké pravomoci, které byli organizovany podle
rigidni hierarchie. Mussoliniho postaveni tak bylo oslabeno, coz vedlo k jeho sesazeni
(Arendt 1996, Linz 2000, Paxton 2007). Zadny z téchto aspektil nelze pienést na soucasné
putinovské Rusko, ve kterém drzi dominantni postaveni prezident, podporovany siloviky, a
dal$imi alternativnimi mocenskymi strukturami organizovanymi dle ,konspiracniho
principu® (Arendt 1996, Thom 2021). I ptes to, Ze by se Jednotné Rusko dalo charakterizovat

jako statostrana, vzhledem k vyrazn¢ dominantnimu zastoupeni v exekutivnich,
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legislativnich a federativnich organech, zadné z téchto instituci nedrzi realnou politickou
moc, a je (alespon v dob¢ psani této prace) naprosto nemyslitelné, ze by mohlo dojit
k sesazeni prezidenta skrze tyto politické struktury. Ani politické, nabozenské, kulturni ¢i
jiné instituce tak nemaji v Rusku takovou miru nezavislosti, ktera by jim davala moznost
rozvratit soucasny systém. Je ziejmé, Ze putinovské Rusko se na ose autorita-totalita
posunulo déle, nez fasisticka Italie (Motyl 2016). Miizeme tedy viibec v soucasnosti hovofit
o tom, Ze je putinovské Rusko stale ,,populdrnim autoritafstvim“? Nebo je nutné posunout
ho dale smérem k masové spolecnosti s charakterem ,,retrospektivni mobilizace®, ¢1 dokonce
ke komplexni systémové¢ totalit¢ (Langdon a Tismaneanu 2020)? Kli¢em k odpovédi se
ukéze analyza rozsahu a dopada spole¢enské mobilizace.

Pokud porovndme koncepty totalitarismu s defini¢nimi aspekty ruského statu, jasné se ukaze
pfitomnost nékolika z nich. Zejména se jednd o vznik a slozeni elit (viz. Populisticky
paternalismus ruskych elit), polykraticky systém vladnuti (viz. Rusky stat, Vidce a valka),
stupiiujici-se pronasledovani nepratel rezimu (viz. Koreny paranoi ruského naroda) a
pronikéni statni ideologie do vSech vrstev fungovani spolec¢nosti. VSechny tyto aspekty jsou
definovany jako konstitutivni znaky totalitarismu (Arendt 1996, Linz 2000, Holzer 2004).
Putin vystoupal k moci zejména diky snaham neoficialnich mocenskych struktur kolem a)
kamarily prezidenta Jelcina a b) vlivovym operacim FSB. V jeho osobé€ ovSem kulminovala
dekéda frustraci a tuzeb ruského naroda po pevné vlade. Proto doséahl ,,zpétné mobilizace* a
legitimizace své vlady populdrni obecnou viili, nikoliv skrze masové pouli¢ni hnuti, ale diky
masové celospolecenské akceptaci. Nasledujicich 20 let probihala permanentni ,,socidlni
revoluce®, charakterizovand neustalou mobilizaci proti vnitinim a vnéjSim hrozbam. Ta méla
za nasledek naprostou homogenizaci ruského spolecenského svétonézoru. S rozsifujicim se
narativem ohroZeni pak rostla i radikalizace projevi statni moci na domaci i zahrani¢ni ptidé.
Totalizace spole€nosti tak nabyla samospadného charakteru. Veskerd opozice ¢i naznaky
demokratickych procesii nejsou v realité projevem slabosti rezimu, a neplni svij
deklarovany ucel. Naopak, jedna se o kontrolované néstroje posilujici jeho totalitni charakter
svoji marginalitou (Langdon a Tismaneanu 2020). Putin je tak ve své podstaté daleko
¢i Stalin.

Tato studie tedy charakterizuje soucasny rusky systém jako totalizujici se — smétujici
k systémovému totalitarismu. Tento trend zapocal roku 2014, a kulminoval mezi lety 2020-

2022, s budoucim vyhledem na pokracujici radikalizaci.
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Zavér

Na zakladé komparace idedlniho typu fasistického statu, zaloZeném na konceptualni
analyze fasistické ideologie a jejich projevl ve spolecnosti, s analyzou empirického
fungovani Ruské federace, byly nalezeny Siroké paralely mezi Putinismem a generickym
faSismem. VSechny konstitutivni znaky fasistické ideologie jsou rovnéz ptitomny v ramci
ideologie ruského statu. Posun nekterych aspektti fasismu v rdmcei Putinismu se odehral
spiSe smérem k ideologického stfedu, a nezpisobil tak vyraznéjsi odchylku. Diky témto
zaveérim muzeme zodpovédet vyzkumnou otazku prace definovanim Ruské federace jako
totalizujiciho, extrémné pravicového diktatorského statu, fungujiciho na principech
fasismu s ruskymi rysy (rusismu), jaky nebyl v Evrop¢ vidén od konce druhé svétové

valky.

Mezi piispévky této prace v ramci komparativnich studii faSismu patii zejména
morfologickd analyza ustfednich a ptilehlych konceptil fasistické ideologie, ptispivajici do
defini¢niho minima fasistického statu, kterou je mozné dale vyuzit jako komparativni
nastroj pro analyzu dalSich stati a spolecnosti mimo zabér této studie. Dale prace nabidla
ptehled radikalizac¢nich, fasizujicich a totalizujicich trend Ruské federace, které pomahaji
nabourat tradi¢ni analytické pfistupy charakterizujici Rusko jako hybridni ¢i autoritatsky
rezim. Vysledky této studie mohou mit dvoji dopad na budouci analyzu ruského vyvoje.
Realita faSistického statu nam napoméha v predikci domaci politiky Federace, jejiz trendy
z minulych let budou pravdépodobné pokracovat ve své radikalizaci, vedouci k dalS$imu
otuZovani a totalizaci reZimu. Pro ruské obcany to miZe znamenat $ir$i pronikani statu do
soukromé a ekonomicke stéry, stupiiujici se spoleCenskou mobilizaci, militarizaci, vyssi
miru nasili a represivnich opatieni vii¢i redlnym ¢i deklarovanym neptateliim rezimu a
pokracujici zhorSovani Zivotni trovné spojené s valecnou ekonomikou. V piipad€ amrti ¢i
nezpusobilosti Vladimira Putina vladnout hrozi velké riziko frak¢énich konfliktd, které
mohou eskalovat az k obCanské valce ¢i secesionistickym tendencim v ramci Federace.

V rdmci vyvoje ruské zahrani¢ni politiky je taktéZ nutné vyvodit nepftili§ pozitivni zavéry.
S ohledem na to, jak stéZejni a centralni vyznam ma vale¢ny konflikt a expanzionismus

v ideologii fasismu i rusismu, je tfeba pocitat s kvalitativni i kvantitativni eskalaci
nepratelskych operaci viici Zapadu, stejné tak s neustavajicim trendem porusovani
mezinarodniho a valecného prava na samotné Ukrajiné. Ochota ruského viidce obétovat
enormni mnoZstvi materialnich i lidskych zdroji pfimo vychazi z revitalizacniho vnimani

valky v ideologické zakladné ruského statu, a je z velké ¢asti nepochopena Zapadem, ktery
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vici ni bude muset formulovat vlastni odpovédi a reakce, aby se ji vyrovnal. Existuje
témer nulova Sance na diplomatické feseni konfliktu, které by jednoznaéné nasledovalo
mezinarodni normy (a tedy potrestalo Rusko). Pro rezim Vladimira Putina se valka na
Ukrajin¢ stala otazkou pfeziti, a jeho vladnouci vrstvy dobrovoln¢ nepfistoupi na nic, co by

se nedalo dlouhodobé¢ vylozit jako jednoznacné vitézstvi.

Sife probiraného tématu nabizi prostor pro hlubsi analyzu mnoha aspektii generického
faSismu ¢1 Ruské federace, kterym se tato studie nemohla z hlediska omezeného rozsahu
prace vénovat. Pfehled ekonomické sféry faSismu, vénujici se otazce vyvoje a uplatnéni
korporativistické ekonomické teorie, spolecné s vlivy ekonomickych elit na vzestup
fasistického statu, by byl idealnim doplnénim této prace, soustiedici se hlavné na
ideologické aspekty faSismu. Nasledna komparace s ekonomickym fungovanim ruského
statu by mohla potvrdit ¢i napadnout zavéry této studie. Jako dalsi potfebné doplnéni
fasistické teorie se nabizi podrobnéjsi analyza koncepti klerofasismu a vlivi religiozity na
fasisticka hnuti stfedni a vychodni Evropy. Studie multikulturality v Ruské federaci,
spojend s analyzou rasismu, xenofobie a antisemitismu v ideologii a policy-makingu
Kremlu by mohla slouzit jako doplnéni kontextu fasistického smétovani soucasné¢ho

Ruska.

Summary

Based on the comparison of the ideal type of fascist state, based on conceptual analysis of
fascist ideology and its manifestations in society, with the analysis of empirical functions of
Russian Federation, broad parallels were found between Putinism and generic fascism. All
constitutive features of fascist ideology are also present within the ideology of Russian state.
Shift of some aspects of fascism in the scope of Putinism took place mostly towards
ideological core, and thus did not cause a significant deviation. Due to these conclusions, we
can answer the research question by defining the Russian Federation as a totalizing, extreme-
right wing dictatorial state, operating on the principles of fascism with Russian features

(ruscism), which has not been seen in Europe since the end of Second World War.
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