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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi
casti posudku netfeba vyplnovat. Uved'te vSak nize, ze hodnotite celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkum (min 30 NS textu, bez pfiloh,

literatury ap.)? ARG
Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus NE

necitelného textu/kliCové grafiky apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich

rozsah/zavaznost a umisténi v textu:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z hodnot 0-10)

10 = A excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelnosti, <4 mimoradné Spatné provedeni.

Vahu polozky nemusite ménit. Vaha: 0 = dana polozka nerelevantni, Vaha 9 vaha
umozniuje zamitnuti prace v pfipadé extrémné slabého provedeni dil¢i ¢asti.

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 8 1
vyzkumny cil ( otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 9 1
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citaCni normy a uroven 8 1
odkazovani v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map ap. (prejmuti grafiky je 9 1
pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jake): 0

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10

8.5




V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, €i naopak 5 a méné vzdy struéné

; v

zduvodnéte (jinak dobrovolné). Novy fadek: "Alt+Enter"

Text je po formalni strance bez vétsich problému, jen s minimem
preklepu/chyb, jazykova uroven je v pofadku. Citaéni norma je
dodrzena. Gattermann and de Vreese - 2020 nepracuji se
sentimentem, coz podle mé citace na s 15 implikuje. Prace je
zbyte€né jemné rozdélena do velice malych pod-pod-sekci, coz
misty naruSuje plynulost textu.

1) Hodnoceni odborného charakteru prace (hodnoceni a vahy viz vyse) Véha
BP ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 1
otazku a jasné na tyto odpovida

Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii a 1
systematicky jej aplikuje

Lze vyuzité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci 1
autorem/kou povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost s ni 1
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 1
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédc&ivost zavérl 1

Celkové hodnoceni obsahové Grovné: 0-10

8.7

vrs v oy

V pripadé hodnoceni dil€i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné

zduivodnéte (ostatni dobrovolné):




Prace je metodologického charakteru (trénovani SML
jazykového modelu pro detekci ramctl a sentimentu
medialniho pokryti EU v CR). Je sice zakladné, ale na bc.
urovni dostate¢né ukotvena v literatuie na politizaci EU.
Nékolik konkrétnich pfipominek k jinak velice solidné
zpracované analyze, kterd metodologickou sofistikovanosti
presahuje to, co bézné od studentli na IPS oc¢ekavame. 1) Z
textu neni ziejmé, pro¢ bylo nutné agregovat embeddings a
BoW reprezentace na uroven ¢élanku a neslo trénovat model
na puvodnich 5-vétych segmentech. 2) U SBERT nebude
prace s CJ texty problém, ale u BoW vstupuje do hry
lematizér, ktery miize BoW analyzu oproti embeddings/SBERT
analyze dost znevyhodnit. Néjaka diskuse k této otazce by
byla na misté. 3) U obsahové analyzy kolem s 21 by se hodily
konkrétni empirické priklady. 4) Podle mé by davalo velice
dobry smysl, aby byl vykon SBERT i BoW modelu u
klasifikace sentimentu poméren i vii¢i béznym
predtrénovanym modelim odhadu sentimentu. To jsou ty
bezpracné verze, oproti kterym zde zvoleny pristup prinasi
potencialné velkou vyhodu v narastu vykonu. 5) U evaluace
modelt mi hodné chybi rozbor po kategoriich. Velice bych
¢ekal, ze napri¢ rimci bude ve vykonnosti modelu velky rozdil.
Napf. velice zajimavy by byl rozbor vykonnosti modelu u
kategorie "Odpovédnosti” u ramct. To bude dle mého obtizna
kategorie, a zaroven analyticky mimoradné cenna. Celkové je
ale prace na velice dobré metodologické Grovni.

Finalni hodnoceni (vahy €asti Ize ménit, zakladni nastaveni

predpoklada stejny vyznam obou ¢asti): Vaha
Formalni aspekty 8.5 1
Odborny charakter 8.7 3
Celkem 8.6

Odpovidajici klasifikace A-F

Souhrrnné hodnoceni (povinné) - zduraznéte silné a slabé stranky prace (u praci

hodnocenych A, ¢i E a F vzdy jasné odlvodnéte Vasi volbu). Mate-li za to, Zze prace si

zaslouzi vysSi/niz§i hodnoceni, nez to spocétené vyse, struéné vysvétlete pro¢




Adam Rusikvas napsal kvalitni bakalafskou praci aplikujici na bc.
uroven mimoradné pokrocilou metodologii k vyzkumu otazky
pokryti EU v €eskych médiich. Kompetentnim zpusobem dokazal
naimplementovat dobfe zvolené metody z oblasti nastroja
zpracovani pfirozeného jazyka a odhadnout jejich vykonnost.
Relativné slab$i strankou je komunikace s existujicim vyzkumem
v této oblasti vyzkumu EU, ale i v tomto aspektu je prace stéle
dostatecné silna. Celkové velice ocenuiji, ze vznikla prace, ktera
efektivné implementuje nové, pokrocilé nastroje analyzy
politického textu. Pravé diky novosti tohoto pole jde fakticky o
pomérné velice originalni pocin.

Znaku v poli vyse (min 300, max 2000)

Volné pole - pro pfipadné otazky, ¢i doplnujici komentar
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