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Abstrakt

Tato prace zkouma neformdlni pravomoci a zdroje vlivu, kterymi disponuji starostové
sttedné velkych mést v Ceské republice. Neformalni pravomoci starostii nejsou v ¢eském
kontextu ptili§ zkoumané 1 pies fakt, Ze neformalni pravomoci a instituce mohou mit na
lokalni politiku velky vliv. V ramci formalnich pravomoci jsou sice starostové podobné¢ silni

jako tfadovi Clenové zastupitelstev, v praxi je vSak jejich pozice daleko vyznamngjsi a

vvvvvv

vvvvvv

neformalnich pravomoci a zdroji vlivu, kterymi starostové zkoumanych mést disponuji,
mezi néz se fadi charisma, informac¢ni nerovnovaha, kontakty a konexe a viditelnost pozice.
Dale vznikla ad hoc typologie ,,otevienych a ,,uzavienych* zastupitelstev, dle které byla
kategorizovana politickd kultura mést. PfisluSnost k témto kategoriim méla zasadni vliv na

to, jaké neformalni pravomoci starostové danych mést vyuzivali.

Abstract

This thesis studies the informal powers and sources of influence possessed by mayors of
mid-size Czech cities. Informal mayoral powers in the Czech Republic are not well-studied
even though informal powers and institutions can have great impact on local politics. As far
as their formal powers go, mayors are not significantly stronger than regular council
members. In practice, however, their position is far more prominent and important than that
of their colleagues. This thesis utilizes qualitative research via multiple-case study. 8
interviews with council members from cities with 3000 to 10 000 citizens were carried out
for this thesis. Based on an analysis of their answers, an overview of the most important
informal powers and sources of influence possessed by the mayors of studied cities was
created, including charisma, informational asymmetry, contacts and connections and the
visibility of their office. Furthermore, an ad hoc typology of “open* and “closed* city
councils was created to categorize the political culture of these cities. Adherence to one of
these categories was greatly impactful to what informal powers the mayors of the given cities

used.
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Zduvodnéni vybéru prace:

Neformalni pravomoci a instituce mohou mit vyznamny vliv na rozhodovaci proces
a politiku mést — dle né€kterych autori 1 stejn€ velky, jako jejich formdlni protéjsky
(Karlsson, 2013: 699-700). V ¢eském kontextu je sice starosta formaln€ podobné silny jako
dalsi ¢lenové zastupitelstva, v praxi vSak ma na zastupitelstvo a jeho vystupy ¢asto mnohem
vétsi vliv nez jeho kolegové. V Ceském kontextu ale neni toto téma hloubéji prozkoumané.
Nedostatecné pochopeni moznych zpiisobtl, jakymi se mize starosta podilet na rozhodovani
zastupitelstev, vytvaii mezeru, kterd ztdZuje analyzu mistni politiky v Ceské republice.
Z tohoto ditvodu jsem se rozhodl v této bakalarské praci zodpovédet zakladni otazky tohoto

tématu, resp. jaké neformalni pravomoci a zdroje vlivu starostové maji, jak vznikaji a jak je



starostové vyuzivaji. Lepsi pochopeni téchto faktort a jejich vlivu na rozhodovaci proces
mistnich zastupitelstev zefektivni analyzu mistni politiky a usnadni jejich pochopeni v

budoucich vyzkumech.

Cil prace

V ramci této prace se budu snazit zjistit, jakymi neformalnimi pravomocemi a zdroji
vlivu starostové stiedné velkych ceskych mést mohou disponovat, jak tyto neformalni
pravomoci vznikaji / na zakladé ¢eho je starostové ziskavaji a v jakych situacich jsou
starosty vyuzivany. Dale se pokusim zjistit, do jaké miry jsou tyto neformalni pravomoci
unikatni starostiim a v jaké mife je mohou vyuzivat fadovi zastupitelé. Pokusim se ur¢it, jak
mezi sebou nalezené neformalni pravomoci interaguji a jak se navzdjem ovliviuji. Podafi-li
se mi na tyto otazky odpovédet, bude mozné poskytnout celistvy obraz zékladnich aspektl
neformalni politiky ve stfedné velkych ceskych méstech. V diskusni ¢asti nasledné zasadim
zjisténi této prace do jiz existujici literatury v Ceském prosttedi a nabidnu komparaci s jinymi

zavery.

Soucasny stav poznani

Soucasny stav poznani o neformalnich pravomocich starostil je v ¢eském kontextu
nizky a zkouma téma spise okrajové ¢i jeho dil¢i aspekty. V zahrani¢nich zdrojich Ize nalézt
zminky o neformalnich zdrojich vlivu starosti, tyto zjiSténi ovSem nelze vzdy aplikovat bez
dalsiho vyzkumu na Cesky systém kvili rozdilnym nastavenim systémil lokalni politiky.

Dtlezitost neformalniho aspektu politiky neni neprozkoumanou oblasti. Neformalni
instituce mohou zplsobit zna¢né rozdily mezi zkoumanymi jednotkami i1 uvniti identickych
2013: 699-700). Neformalni instituce mohou vznikat z fady davodi, jako je napt. celkova
nebo dil¢i nefunkénost formaélnich instituci ¢i jejich komplementace institucemi
neformalnimi (Khan Mohmand, Mihajlovic, 2014: 82-83).

V ceském kontextu existuji dil¢i informace o mozZnych neformalnich pravomocich
starostil, jako je napf. pfistup k vice informacim nez fadovi zastupitelé (Blechova, 2016: 22)
&i skrz iniciativu v rozhodovéani a debaté o investicich (Copik, Kopfiva, Cmejrek, 2021:

179). V zahrani¢ni literatufe je pak zminéno podobné napi. charisma (Svara, 1995: 73) ¢i



moznost posilovat skrz kontakty a konexe mistni prumysl a za¢inajici podniky (Motoyama,
2020: 156-157). Prace diskutujici neformalni pravomoci v ¢eském kontextu vSak nemaji za

zameér podat uplny obraz o tomto tématu a studuji jej bud’ okrajové nebo jen jeho dil¢i Casti.

Metodologie prace

Vyzkum je pojaty kvalitativni cestou vicepiipadové studie. Piipadové studie
umoziuji ziskat vhled do komplexnich fenoménti uvniti jejich kontextu, coz jej d¢la idealni
pro zodpovézeni polozenych vyzkumnych otdzek (Yin, 2002: 13). Data budou sbirana
formou polostrukturovanych rozhovorti se zastupiteli stfedn¢ velkych Ceskych mést.
Polostrukturované rozhovory umozni béhem vyzkumu odstoupit od ptedpiipravenych
otazek a zaméfit se na hlubsi prozkoumani relevantnich vypovédi, které béhem rozhovoru
mohou vyvstat. Z tohoto divodu jsou také vhodné€j$i nez psané dotazniky rozeslané
respondentiim.

Vybér stiedné velkych ceskych mést ma za cil ziskani odpovédi z mést, kde je
minimalni pocet externich faktori mimo samospravu mésta vstupujic do rozhodovaciho
procesu. Ve velkych méstech, napt. krajskych, by bylo tézké odlisit vliv zastupitele, starosti,
rady apod. od vlivu aktérii ze soukromého sektoru apod. V pfiili§ malych méstech pak
politika mize nabirat velmi neformalniho charakteru, kdy se vSichni zastupitelé a starostové
znaji na osobni Urovni, coz ovlivni také rozhodovaci proces. Zaroven muize byt ve velmi
malych méstech tézké i zastupitelstvo slozit. Prace pro vybér respondentll stanovuje
pozadavek, ze musi byt zastupiteli ve méstech s 3 tis. — 10 tis. obyvateli. Timto by m¢lo byt
zajisténé vyvarovani se obéma vyse popsanym situacim, které by ztizili ¢i znemoznili
analyzu ziskanych dat. Nahrané rozhovory se zastupiteli budou nasledné piepsany pro

jednodussi analyzu.

Struktura prace

V tivodu prace popiSu podstatu neformalnich pravomoci a instituci v politice a cile prace.
V teoretické ¢asti této predstavim legislativni kontext pozice starosty a zastupitel. Déale pak
nastinim existujici zji§t€éni o neformalnich pravomocich starostii a vlivu neformalnich
instituci a pravomoci na politicky proces. V nasledujici ¢asti prace bude popsdna

metodologie prace a data, kterd budou nasbirana. Také budou uvedeny mozné etické aspekty



vyzkumu. V praktické casti prace jsou popsany hlavni zjisténi z odpovédi respondentii
ohledné specifickych nalezenych neformélnich pravomoci starostt, jejich vyuziti a vzniku.
V této Casti je také popsan vliv politické kultury zkoumanych mést na vyuziti neformalnich
pravomoci. V diskusni ¢asti prace jsou zjisténi zasazena do kontextu existujici literatury a
zajimavé ¢i piekvapivé vysledky, ke kterym prace dosla. V zavéru prace jsou pak opét

shrnuty cile prace, jeji nejzasadné€jsi poznatky, mozné limitace a dalsi vyuziti.
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Uvod

Starostové v Ceské republice jsou voleni zastupitelstvem a z hlediska &isté
formalnich pravomoci je jejich pozice ne prili§ silnd. Starostové sice napf. ,,svolavaji a
zpravidla tidi zasedani zastupitelstva®, pracuji s obecnim rozpoctem apod., ale dilezita
rozhodnuti o sméfovani obce jsou v rukou zastupitelstva (Zakon o obcich, § 84). Pozice
starosty se v tomto kontextu tedy jevi jako ne tolik siln€jSi nez pozice ostatnich ¢lenti
zastupitelstva.

Starostové vSak maji na obec a jeji samospravu daleko vétsi vliv, neZ by se mohlo
zdat z analyzy jejich Cist¢ formalnich pravomoci — starostové jsou iniciatofi az 83.6 %
rozhodnuti o investicich (Copik, Koptiva, Cmejrek, 2021: 172), jsou piitomni u mnoha
dualezitych rozhodnuti i jednani (Blechova, 2016: 22) a silu své pozice mohou také ovlivnit
skrz osobni charakteristiky, jako je napft. charisma (Svara, 1995: 73).

Neformdlni pravomoci mohou mit zésadni vliv na vedeni mistnich samosprav —
nékterymi autory jsou dokonce povazovany za stejné diilezité jako jejich formalni protéjsky
a mohou vest k podstatnym rozdiliim 1 uvnitt jediného politického systému (Karlsson, 2013:
699-700). I pies tento fakt a zn¢j plynouci nezanedbatelnou dileZitost neformalnich
pravomoci je v ceském kontextu toto téma zkouméno spise okrajove. Pravomoci a mozné
zdroje neformalniho vlivu nejsou do hloubky rozebirany ¢i identifikovany, Casto je pouze
konstatovana jejich existence.

Cilem této prace je prozkoumat, jakymi neformalnimi pravomocemi Cesti starostové
disponuji, kde tyto pravomoci vznikaji a jak je vyuzivaji. K dosazeni téchto cilii provadi
polostrukturované rozhovory s ¢leny zastupitelstev stfedné velkych ceskych mést. S témito
ziskanymi informacemi je pak mozné zodpoveédét na tyto otdzky. Vybér zastupitelli jako
respondentli umoziuje ziskat vhled do tohoto fenoménu skrz osoby s pfimymi zkuSenostmi,
kteti vS§ak nemaji ditvod zamlcet relevantni informace.

Zjisténi této prace mohou byt vyuzita napt. ke zlepSeni kvality budoucich analyz
mistni politiky v Ceské republice, priizkumu procesu tvorby policy na mistni arovni a
hlubsimu porozuméni role, kterou v ceském systému samospravy hraji starostové. Pro obor
vetejné politiky jsou tak relevantni a stoji za bliz§i vyzkum. Na praci mohou pak navazat
dals$i vyzkumnici napft. vytvofenim typologie neformélnich pravomoci v ¢eském politickém

systému, bliz§im vyzkumem jejich vyuziti apod.



1. Teoretické a kontextualni ukotveni

Zatimco v ¢eském kontextu neexistuje vyzkum zkoumajici specificky neformalni
pravomoci starostl, okrajové Ize oblasti zdjmu urcit z nékterych existujicich praci
zkoumayjici obecné tuto pozici a lokalni politiku. Téma je vice zkoumané v zahranici a tyto
poznatky mohou slouZzit k nastinéni, jaké neformalni moznosti ziskéni vlivu se mohou
vyskytnout v ¢eském systému. Daéle k rozliSeni formalnich a neforméalnich vstupti je nutné

brat v potaz Zakon o obcich, ktery upravuje pozice starosty i zastupitelt.

1.1 Formalni pravomoci a povinnosti starosty

Pozice starosty je upravena paragrafem 103 Zakona o obcich. Dle tohoto zékona je
starosta a mistostarosta (pfip. mistostarostové) volen do funkce zastupitelstvem, kterému
odpovida za vykon funkce. Musi byt obéanem Ceské republiky a &lenem zastupitelstva obce
(§ 103 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

V tomto paragrafu jsou dale definovéna prava a pravomoci starosty. Se souhlasem
feditele krajského uradu starosta jmenuje ¢i odvolavé tajemnika obecniho ufradu. Je
zodpovédny za vEasné objednani prezkoumani hospodareni obce za uplynuly kalendarni rok.
Miize pozadat Policii CR o spolupraci pii zabezpedeni zéleZitosti vefejného poradku. Po
projedndni s feditelem krajského ufadu mize svétit vykon prenesené plisobnosti v urcitych
vécech komisi. Rozhoduje o zaleZitostech samostatné piisobnosti obce, které mu jsou
sveteny radou obce (Ibid).

V obcich, kde neni tajemnik obecniho Gfadu, starosta také plni ukoly zaméstnavatele
a uzavira a ukoncuje pracovni pomery se zaméstnanci. V obcich bez obecniho tfadu pak
také zabezpecuje vykon prenesené plsobnosti (Ibid).

V kontextu této prace a potencialnich neformalnich pravomoci jsou dulezité n¢které
dal§i pravomoci a povinnosti stanovené v tomto paragrafu Zakona o obcich. Starosta dle ngj
obec zastupuje navenek, coZ mu davd moznost zviditelnit svou pozici vice nez ¢lenové
zastupitelstva. Dle odst. 5 svolava a zpravidla fidi zasedani zastupitelstva a rady obce a dle
odst. 4 pism. e) odpovida starosta za informovani vefejnosti o ¢innosti obce (Ibid). Déle
starosta ma moznost pozastavit vykon usneseni rady obce, pokud si mysli, ze je nespravné.
Véc pak na pfistim zasedani piedlozi zastupitelstvu obce (§ 105 zakona €. 128/2000 Sb.).
Implikace téchto pravomoci jsou diskutovany niZe v préci.

Vyse financni odmény poskytnuté starostovi je popsana v paragrafu 72 Zakona o



obcich a odviji se od faktu, jestli je starosta neuvolnény (pozici vykonava na castecny
uvazek) ¢i uvolnény (nevykonava svou puvodni profesi a pln¢ se vénuje vykonu pozice

starosty - § 72 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

1.2 Legislativni kontext zastupitelstva

Zastupitelstvo obce je organem obce, jehoz funkce, pravomoci a povinnosti jsou
stanoveny Zakonem o obcich. Pocet jeho ¢lent se odviji od poctu obyvatel obce (§ 68 zdkona
¢. 128/2000 Sb.). B€éhem komunalnich voleb se voli celé zastupitelstvo. Pocet volenych
¢lend musi byt stanoven zastupitelstvem nejpozdéji 85 dni pied datem voleb (§ 67 zdkona €.
128/2000 Sb.). Neni-li ur¢eno jinak, voli se pocet ¢lenl zastupitelstva podle poctu ¢lenti
v konéicim volebnim obdobi (§ 68 zdkona ¢. 128/2000 Sb.).

Zastupitelstvo jako celek rozhoduje ve vécech patiicich do samostatné plisobnosti
obce (§ 35 zakona ¢. 128/2000 Sb.). V tomto zakon¢ jsou také popsdna prava a povinnosti
zastupitelstva, mezi které mimo jiné patii schvalovani programu rozvoje obce a
sttednédobého vyhledu rozpoctu obce, vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, rozhodovani
o vyhlaseni mistnich referend, zfizeni a zruSeni vyborti a volba jejich pfedsedu a cleni,
rozhodovéani o spolupraci sjinymi obcemi a, jak jiz bylo zminéno, volba starosty a
mistostarosty (¢i mistostarostll - § 84 zdkona ¢. 128/2000 Sb.). Zastupitelstvo obce také
stanovuje vysi odmén svym neuvolnénym ¢lentim (§ 72 zékona €. 128/2000 Sb.).

Vyse finanéni odmény pro ¢leny zastupitelstva je, stejné jako u starosty, popsana
v paragrafu 73 Zakona o obcich a odviji se od faktu, jestli je €len zastupitelstva uvolnény ¢i
neuvolnény, ptipadné také jestli je poslancem, senatorem nebo ¢lenem vlady (§ 73 zakona

¢. 128/2000 Sb.).

1.3 Neformalni pravomoci starostu

Béhem mapovani soucasného stavu poznani neformalnich pravomoci ¢eskych starostii
vyslo najevo, Ze toto téma je zatim hloubgji a specificky v kontextu Ceské republiky
neprozkoumané. Existujici prace toto téma zmiiuji spiSe okrajove a existenci neformalnich
pravomoci starostll nerozebiraji do hloubky ¢i jsou psana v zahrani¢nim kontextu a jejich
aplikovatelnost na ¢esky politicky systém je limitovana. Z tohoto diivodu je potieba provést
vlastni vyzkum tématu.

Z existujicich zdroju alespoil ¢astecné zminujic neformalni pravomoci starostll je mozné



vyvodit vice jejich druht. Prvni kategorii jsou neformdlni pravomoci pochdzejici
z osobnostnich ¢i vnitinich ryst starostli samotnych, napt. charisma ¢i iniciativa. Existenci
tdchto pravomoci zmifiuji napt. vyse zminéni Copik, Koptiva a Cmejrek, ktefi v ramci své
prace zkoumajici mistni samospravy zjistili, Ze CeSti starostové iniciuji v 83.6 % obci
rozhodovani o investicich. V jedné pétin€ ptipadl byly starostové jedinou iniciujici osobou
(Copik, Koptiva, Cmejrek, 2021: 172). Podobnou situaci je mozné nalézt i ve velmi malych
obcich (do 1000 obyvatel) dle Bernardovy viceptipadové studie Ceskych obci, kde pouze
kolem 10 % boda feSenych na zastupitelstvech vyvstavalo z navrhii nebo pfipominek
jednotlivych zastupiteld (Bernard, 2010: 11) S ohledem na tato zjisténi muzeme
predpokladat, Ze starostova iniciativa a osobni nasazeni mohou mit velky vliv na vystupy
lokalni politiky. Osobnostnim rysem s vlivem na politiku mize dle Svary byt také napf.
charisma, které mtize skrz ziskanou podporu a oblibenost u obyvatel a mistnich aktérii posilit
1 pomérné slabou pozici (Svara, 1995: 74).

Dalsi moznou cestou, kterou starostové mohou pfijit k neformalnimu vlivu
v zastupitelstvu, je skrz nepfimé atributy spojované s jejich rozdilnou pozici. Toto mtze byt
napf. piistup k vice informacim — dle Blechové (navic piici v kontextu Ceska) se starosta
setkava se zastupiteli jinych obci, firem, statnimi zastupiteli apod, coz mu davd moznost
ziskavat informace, které fadovy zastupitel ziskava hif (Blechova, 2016: 22). Motoyama ve
své praci popisuje, ze mistni autority (v€. starostll) mohou vykonavat funkci mediatora pro
zacinajici firmy, podniky apod., ktefi postradaji konexe a zdroje k tomu, aby se prosadili.
Starostové ¢i obdobné mistni autority mohou ¢asto mit pravé tyto zdroje, a i mala pomoc
muze zrychlit rozvoj mistniho podnikatelstvi (Motoyama, 2020: 156-157). Tento zdroj
neformdlnich pravomoci a vlivu ma mozny prinik s neformalnimi pravomocemi ziskané
skrz charismatické vedeni (viz vyse) — starosta, ktery pomahd mistnim firmam apod. se
rozvinout, si pochopitelné ziska popularitu a ptizen ve své oblasti, kterou miZe pietavit na
politicky vliv.

Tfetim moZnym zdrojem neformalnich pravomoci je vyuZiti formalnich pravomoci
zpisoby, které je nepiimo posili vice, nez by se ze samotné legislativy zdalo. Pfikladem zde
muze byt chytré vyuziti pravomoci starosty vést a fidit zasedani zastupitelstva (§ 103 zdkona
128/2000 Sb.). Starosta by mohl teoreticky vyuzit tuto pozici k vice ¢i méné napadnému
nastaveni diskurzu a jeho sméfovani urcitym smérem, ktery povazuje za nejlepsi pro
budoucnost obce — ur€itd forma agenda-settingu. Podobnym zplsobem by se dala vyuZzit

schopnost pozastavit vykon rady obce a nasledné piedlozeni véci zastupitelstvu (Ibid, § 105).



Tato pravomoc starostovi nepiimo dava piilezitost vyuzit své vlastni iniciativy, charismatu
a presvédcivosti k zasahu do zélezitosti obce, které by mu jinak byly vice uzaviené.
K potvrzeni uzite¢nosti téchto teoretickych moznosti je vSak tfeba hlubsiho vhledu.
Samotny vliv neformalnich pravomoci na politické systémy a jejich vystupy je pfitom
zna¢ny. Neformalni instituce mohou v politice vznikat napf. v disledku slabych ¢i
nefunkénich formalnich instituci, jejich neschopnosti dostatecné fungovat v urcité oblasti ¢i
komplementovat kooperaci riznych formalnich instituci mezi sebou. Ve vSech ptipadech
vSak mohou mit velky vliv na fungovani forméalnich instituci zptsoby, kterymi obcané
interaguji s procesem rozhodovani, k jakym informacim maji pfistup a jak mohou do
politiky vstupovat (Khan Mohmand, Mihajlovic, 2014: 82-83). Naptiklad v Anglii a
Svédsku jsou rozhodnuti v lokalni politice ¢asto ¢inéna mimo zasedani zastupitelstev béhem
neformdlnich setkdni mezi koalicemi zastupiteld ¢i v jednani mezi politiky (Copus,
Erlingsson, 2013: 64-65). V neforméalnich setkanich a jednanich budou velkou roli hrét prave
neformalni pravomoci a neformalni vliv. Karlsson ve své praci uvadi, ze i v identickych
politickych systémech v riznych evropskych zemich se mohou vyskytovat zna¢né rozdily
v politice na lokalni Grovni. Tyto rozdily pfipisuje pravé neformalnimu nastaveni systému.
Zatimco neni mozné presné identifikovat, do jaké miry maji neformalni instituce vliv na
vystupy systému, se autor domniva, ze mohou byt i vice dillezité, nez instituce formalni
(Karlsson, 2013: 699-700). Dalsi zavér jeho prace nabizi informaci, Ze ve méstech, kde se
moc soustfedi v rukou politickych elit, jednaji zastupitelé méné jako jednotlivé voleni
politi¢ti aktéfi a vice v ramci politickych skupin (Ibid, 21-22). Tento zavér je pro svou
podobnost velmi dilezity v ramci typologie ,,otevienych® a ,,uzavienych® zastupitelstev

ktera vznikla v rdmci analyzy dat v této praci.



2. Metodologie a data

Téma neformalnich aspektl lokalni politiky je komplexni a té¢Zko kvantifikovatelné,
coz musi odrazet i vyzkumny design. Prace musi tedy zvolit takovou formu, ze zachyti
zkoumany fenomén vcetné¢ jeho neoddélitelného kontextu. Po ziskani potfebnych dat od
zastupiteld je mozné zodpoveédét na vyzkumné otdzky o vzniku a vyuziti neformalnich

pravomoci starosty.

2.1 Metodologie

Prace pfistupuje k vyzkumnému problému kvalitativni cestou a ma specifickou formu
vicepiipadové studie zkoumajici vykon funkce starostli ve stfedné velkych méstech v Ceské
republice skrz polostrukturované rozhovory. Bylo by tézké kvantifikovat praktiky pouzivané
v komunalni politice, zvlast v ceském prostiedi, kde nejsou jeste¢ zmapované. Naopak vhled
a zkuSenosti zastupitelil je pro zodpovézeni vyzkumnych vice nez vhodny. Zastupitelé navic
maji méné¢ divodi zamlcet dilezité informace nez samotni starostové, ktefi by mohli
zamlcet informace o nékterych svych praktikach, povazuji-li je za amoralni ¢i inkriminujici
(1 ptes fakt, Ze se prace nezabyva ilegalnimi praktikami, korupci apod.). Relevantni
zkuSenosti zastupitell se nejlépe a v nejvétsim detailu daji shromazdit kvalitativnim
pfistupem skrz rozhovory.

Viceptipadova studie byla vybrana kviili jejim specifickym ptfednostem, které odpovidaji
potiebam této prace. Hlavni pfednostni piipadové a viceptipadové studie ve
spolecenskovédnim vyzkumu je porozuméni sloZitym, typicky soudobym fenoménim do
hloubky v jejich kontextu (Yin, 2002: 13). Je vhodna k zodpovidani otazek jak a proc,
pricemz prave otazky jak vznikaji neformalni pravomoci starosti a proc¢/ k ¢emu je vyuzivaji
jsou podstatou této prace (Ibid, 5-7). Pfipadové a viceptipadové studie typicky sbiraji data
z rozhovorl, pozorovani v terénu, analyzy dostupnych dokumentt apod. (Ibid, 85). Tyto
specifikace odpovidaji jak cili této prace, tak datiim, kterd jsou potiebna k dosazeni jejich
cilii. Viceptipadova studie se tedy jevi jako nejvhodnéjsi formou vyzkumného designu.

Zaméfeni se specificky na stfedné velka ¢eskd mésta ma za cil minimalizovat pocet
externich faktori, které vstupuji do komunalni politiky a tvorby policy ve zkoumanych
meéstech. V ptipad¢ velkych mést (napt. hl. mésta Praha a jeho ¢asti, krajskych mést apod.)

by do mistni politiky zasahovalo velké mnozstvi aktéri nad ramec organii obce, coz by



zasadné ztézovalo rozliSeni vlivu starosty na zastupitelstvo a jeho interakei s nim od vlivii a
interakci dalSich aktérd. Prili§ mald mésta jsou na druhou stranu nevhodnd, protoze mizeme
ocekavat, ze v malych obcich se budou vsichni ¢lenové zastupitelstva znat na osobni,
neformalni urovni a jejich zasedani a tvorba policy bude také nabyvat urcitého neformalniho
charakteru. V malych ¢eskych obcich miize dokonce byt t¢zké i dosdhnout minimalniho
poctu zastupitelii (Radzik-Maruszak, 2016: 59).

Samotny pojem ,,stiedné velké méesto* je tieba pro tcely této prace blize nadefinovat.
Dle § 3 odst. Zakona o obcich je obec méstem, ma-li alespont 3000 obyvatel a pokud tak na
jeji navrh stanovi predseda PSP CR po vyjadieni vlady. Status mésta dle § 3 odst. 3 tohoto
zakona také mize nabyt obce po podobném vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny, méla-
li status mésta piede dnem 17. 5. 1954 (§ 3 zdkona 128/2000 Sb.).).

Vyuziti Cisté legislativni definice mésta neni pro tuto praci zasadni ani vhodné. Nejmensi
eské mésto ke konci roku 2021 byla Piebuz, ktera méla 77 obyvatel (CSU, 2022). Z vyse
popsanych divodii nejsou mala mésta vhodna k ucelim této prace, je tedy tteba ptihlédnout
k demografickym rystim jednotlivych mést. Velikostni skupiny obci k roku 2021 dle CSU

jsou znazornény nize v grafu €. 1.

Tabulka 1: Velikostni skupiny obci CR
Velikostni skupiny obci CR
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Zdroj: CSU 2022. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/71072877-b3d8-d4de-701b-
7d7c4f0409¢2/130055230113.xlsx

Pro vétsi prehlednost jsou pfesné pocty obci spadajicich do kazdé velikostni skupiny



popsané také v tabulce &. 1 (CSU, 2022).
Tabulka 2: Velikostni skupiny obci CR

Velikostni skupiny dle poctu obyvatel Pocet obci ve skupiné
<199 1436
200 - 499 1991
500 -999 1359
1 000 - 1999 776
2 000 - 4 999 427
5000 -9 999 139
10 000 - 19 999 69
20 000 - 49 999 44
50 000 - 99 999 11
100 000 < 6

Zdroj: CSU 2022. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/71072877-b3d8-d4de-701b-
7d7¢4f0409¢2/130055230113.xlsx

Rozliseni malych obci od stfedné velkych je sporné téma i v $irsi odborné literatuie,
na coz poukazuje napi. Bubeni¢ek ve svych Lokélnich modelech demokracie. VétSina
autort, které Bubenicek zmiuje, nastavuje hranici malych ¢i venkovskych obcich na cca
2 000 obyvatel (Bubenicek, 2010: 16). Vzhledem k nejednotnému pohledu na véc povazuji
za vhodné si nastavit urcitou ,,bezpecnostni zonu* ¢i odstup od této hranice pi1 specifikaci
sttedné velké obce — hranice 3 000 obyvatel (ostatné stanovena zdkonem jako podminka pro
udéleni statusu mésta) se zdd mit dostatecny odstup 1 000 obyvatel. Dolni limit pro kategorii
sttedné velkych mést pro tuto praci tedy stanovime zde.

Vzhledem k diivodiim, kvili kterym je nutné se pii vybéru ptipadt vyhnout ptilis
velkym méstim, je obtizné definitivné stanovit horni pocet obyvatel pro kategorii stfedné
velkého mésta. Déleni bude tedy nutné do urcité miry arbitrdrni — je mozZné, Ze 1
v komparativné malych méstech mohou do tvorby mistni policy vstupovat soukromy aktéfi
nad rdmec zastupitelstva, starosty a jinych mistnich organt, ¢i ze 1 v daném vétSim méste
bude politika relativné svobodna od externich vlivi. S vy$§im po¢tem obyvatel vSak Sance
takového vlivu ptirozené stoupd, je tedy nutné stanovit i horni hranici. Za pomérné logickou
se zdd hranice 9 999 obyvatel, kterd je pouzité jako hranice pro jednu z kategorii velikostnich
skupin, dle kterych data déli CSU. V Ceské republice je celkem obci s poétem obyvatel nad
tuto hranici pouze 130, coZ je méné, nez i jenom v kategorii 5 000 — 9 999 obyvatel (CSU,
2022). Mezi 3 000 a 9 999 obyvateli tedy miizeme nalézt urCitou ,stfedni cestu®, ktera



zajist'uje jak dostate¢nou komplexitu mistni politické sféry ke vzniku kyzeného fenoménu,
tak limituje riziko vstupu externich faktorti do analyzy.

Vzhledem k faktu, ze legislativa upravujici status mésta a fungovani pozice starosty
a zastupitelstva je jednotna v celé Ceské republice, neni nutné rozlisovat, kde v CR se

zkoumana meésta nachazeji. Je v§ak vhodné, aby nebyla vSechna v jediném regionu.

2.2 Sbér dat

Data zkoumajici neformélni pravomoci ¢eskych starost v CR jsou ziskana pomoci
polostrukturovanych rozhovort s ¢leny zastupitelstev z osmi stfedné velkych ¢eskych mést.
Zastupitelé byli kontaktovani skrz emailové adresy vetfejné dostupné na strankach
jednotlivych mést.

Plvodnim zdmérem préce bylo nalézt 8-12 respondentl z 2-3 obci. Velmi nizkd mira
navratnosti pozadavkii o rozhovor (zhruba 3.45 %) vSak znemoznila ziskat data od vice
zastupiteld v jednom meésté a i celkové ziskat vyssi mnozstvi rozhovort. Celkem bylo
osloveno 261 zastupiteli. Na zdkladé¢ odpoveédi bylo provedeno 9 rozhovort, kvuli
nespravné metodologii data management byl vSak jeden zdznam nendvratn€ ztracen.
Polostrukturovany charakter rozhovori umoznil piipadnou deviaci od predem pfipravené
osnovy a zisk zajimavych dodate¢nych informaci od respondentti. VSech osm rozhovorii
bylo provedeno online ptes platformu Zoom. Tato varianta byla preferovana pted osobnimi
schiizkami, protoZe je podstatné finan¢né i Casov€ méné narocna pro obé€ strany. Otazky byly
pfipravené tak, aby prozkoumaly tfi vySe stanovené ,typy* neformdlnich pravomoci. Déle
pak byly otdzky cileny na informace o situacich, ve kterych starostové neformalni pravomoci

vyuzivaji. Data pak byly ze zvukového zdznamu prepsana pro naslednou analyzu.

2.3 Etické aspekty vyzkumu

Pred kazdym provedenym rozhovorem byl respondent sezndmen s faktem, Ze
zrozhovoru bude pofizena nahrdvka a podepsal informovany souhlas potvrzujici jeho
dobrovolnou tucast a svoleni s pouzitim vypovédi k vyzkumu. Respondent byl vzdy
seznamen s tématem rozhovoru, co od n¢j bude vyzadovano a jak bude jeho vypoved
pouzita.

V ramci prace nejsou zminéné zadné identifikujici informace ohledné respondentt. Dle



podminek informovaného souhlasu nejsou informované souhlasy a ptepisy rozhovori
soucasti ptiloh prace — na vyzadani vSak mohou byt poskytnuty vedoucimu prace a osobam
povéfenym vykonem jeji kontroly. Z prace tedy nevyvstavaji zadné etické faktory
potencialné ohrozujic osoby respondentti. S témito podminkami respondenti souhlasili
v informovaném souhlasu.

Ptipadné ziskdvani zapist ze zasedani zastupitelstva nema zadné etické implikace, na
které¢ by bylo tfeba brat ohled, protoze tyto informace jsou veiejné¢ dostupné vsem
s pfipojenim k internetu a jsou uvetejinovany prave pro ucel cetby ze strany veiejnosti. Dale

je jejich dopad na samotny vyzkum spiSe okrajovy.

2.4 Limitace prace

Tato prace a jeji vysledky jsou limitovany nékolika faktory. Jednim znich je nizka
navratnost odpovédi na inicidlni pokusy o navazani kontaktu se zastupiteli. S malym poctem
respondentt se implicitné vaze také riziko, ze odpovédi nevypovidaji o SirSi situaci mezi
starosty v Ceské republice. S touto limitaci se sdanym rozsahem této prace neda
jednoznaéné vyporadat. S ohledem na rozsah bakalaiské prace by vSak bylo nemozné ani pfi
vys$$i ndvratnosti ziskat vypovidajici pocet respondentti.

Pti vybéru zkoumanych meést bylo sice cilem vyzkumu vybrat takovd mésta, kde je
minimalni pocet externich faktori zasahujicich do vykonti funkci zastupitelstva a starosty,
ovSem je nemozné identifikovat vS§echny mozZné externi faktory a mit perfektni pfehled o
jejich existenci ve zkoumaném mésté. Pii rozSifeni vyzkumu a zapojeni vice mést a

rozhovort by tento problém nebyl pfili§ zadvazny.
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3. Vysledky zkoumani

V této Casti prace jiz probihd analyza ziskanych dat a jsou popsany jeji vysledky.
Data byla ziskdna skrz online rozhovory a nahravky z nichz byly nésledné pfevedeny do
psané formy. Vysledkem analyzy je ptehled dalezitych neformélnich pravomoci a zdroji
vlivu, kterymi starostové disponuji. Dale doslo k rozdéleni politické kultury zkoumanych

mést dle ad hoc typologie ,,otevienych® a ,,uzavienych* zastupitelstev.

3.1 Analyza dat

Prace zkouma4, jakymi neformalnimi pravomocemi disponuji starostové ve stredné
velkych ¢eskych méstech, na zéklad€ ¢eho je ziskavaji a jak je vyuZzivaji. Pti piipraveé scénare
rozhovoru byly rozliSeny tii provizorni kategorie, kterymi mohou starostové ziskat
neformalni pravomoci. Tyto kategorie jsou neformdlni pravomoci ziskané na zakladé¢
osobnostnich rysii a vlastnosti (charisma, iniciativa, pfesvédcivost apod.), neformalni
pravomoci ziskané na zaklad¢ kreativniho vyuziti a interpretace formalnich pravomoci a
neformalni pravomoci ziskané na zékladé rozdilnych pozic a moznosti mezi pozicemi
starostll a zastupiteld. Tyto tii kategorie jsou zohlednéné v predem piipraveném scénari
rozhovoru, které mél vyzkumnik k dispozici béhem vyzkumu. Polostrukturovana forma
rozhovoru umoznila sledovat zajimava vldkna rozhovoru a nasledny navrat k pfipravenym
otazkam.

Analyza ziskanych dat probihala na ziklad¢ kodovani jednotlivych vypovédi dle
spolecnych kategorii, do kterych spadaji. V jednotlivych kodech pak bylo mozné hledat
spojitosti a podobnosti mezi jednotlivymi pfipady, které naznacuji, Ze dany jev je vice
roz$ifeny a vyuZzivany. Byl-li dany kod ojedinély ¢i aplikovatelny na pouze par respondent,
byl ptislusny jev povazovany z hlediska prace za mén¢ dilezity. Mize totiz byt specificky

pro dané mésto ¢i vyZadovat velmi specifické podminky.

3.2 Vliv méstské politické kultury na neformalni pravomoci

Z odpovédi respondentl vyslo najevo, ze politicka kultura daného mésta ma velky
vliv na to, které neformalni pravomoci a zdroje vlivu starosta ¢i starostka bude castéji
vyuzivat. Ze ziskanych dat se daji rozlisit dva archetypy politické kultury ve stiedné velkych

ceskych méstech, a tudiz b&hem analyzy vznikla ad hoc typologie ,,otevienych® a
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»uzavienych® zastupitelstev. Kvili dilezitosti politické kultury na silu a moznosti vyuziti
jednotlivych nize popsanych neformalnich pravomoci je nutné tuto typologii popsat na ivod
praktické Casti prace.

,Oteviené* zastupitelstvo se vyznacuje vice neformalnim rozhodovacim procesem a
snahou dojit k obecné shod¢ v tématech, o kterych se rozhoduje. Koalice se typicky snazi
ziskat opozici na svou stranu a navazat s ni spolupraci namisto ptimého piehlasovani. Ve
vypoveédich zastupiteli mést spadajicich do této kategorie starosta Casto hraje roli urcitého
koordinatora mezi koalici a opozici, kdy zprostfedkovava informace nad ramec formalnich
povinnosti a zajistuje harmonickou spolupraci jak mezi koalici a opozici, tak i mezi
jednotlivymi zastupiteli.

V tomto typu zastupitelstva je vice mozné debatovat a argumentovat o rozhodnutich
jednotlivych zastupitelll (viz nize). Také je méné Casté, Ze se defaultné¢ hlasuje dle st€pné
linie koalice vs. opozice (tzn. Ze opozice nehlasuje proti navrhiim Cisté protoze je navrhla
koalice apod.).

Jak bude popsano nize, politickd kultura ,,otevienych® zastupitelstev je spojena
s vétsi politickou angazovanosti zastupitelil a typicky mensi koncentraci politické moci
v rukou starosty.

V ,,uzavienych* zastupitelstvech je vice formalizovany politicky proces a starosta,
potazmo koalice, se spiSe soustiedi na prosazeni svych vizi pro budoucnost obce nez ziskani
podpory opozice k této vizi. Typické v odpovédich zastupitelii bylo utvoreni nazorovych
blok dle s§t€pné linie koalice-opozice, kde samotné hlasovani je spise formalitou k finalizaci
rozhodnuti, které bud’ bylo uvnitt koalice jiZ intern¢ probrané a schvalen¢, nebo kde koalice
defaultné a bez debaty hlasuje pro navrhy starosty. Je vSak nutné podotknout, Ze takto
»Luzavieny systém vétSinou popisovali opozicni zastupitelé, ktefi nemaji takovy vhled do
interniho fungovani koalice — je tudiZ moZzné, Ze k defaultnimu hlasovani pro nazor starosty
bez debaty nedochazi, jen debata probiha interné uvniti koalice a opozi¢ni zastupitel€ ji
pouze nevidi.

V tomto typu zastupitelstva se typicky soustfedi kompetence vice v rukou starosty,
nez je tomu v zastupitelstvu ,,otevieném*. Kvili mensi motivaci ziskat podporu opozice je
také typicky vétsi informacni nerovnovaha mezi koalici a opozici, kdy koalice ma vétsi a
rychlejsi ptistup k relevantnim informacim o déni ve mésté.

Je dulezité poznamenat, Ze mé&sto nema vyhradné rysy ,,uzavieného* ¢i ,,oteviené¢ho*

12



zastupitelstva a ze se jednotlivé charakteristiky obou typi mohou prolinat. V piipade
jednoho respondenta napft. sice mélo vétSinu ryst ,,uzaviené¢ho zastupitelstva, ale starosta
daval velky duraz na funk¢ni tok informaci od koalice k opozici, pfestoze toto je typické
spise pro zastupitelstvo ,,oteviené®.

Jednotlivé zasadni pravomoci, jejich interakce s politickou kulturou mésta a mozné
vyuziti v ,otevienych a ,,uzavienych® zastupitelstvech jsou popsany ve svych vlastnich
sekcich nize. Nize jsou pro piechlednost zakladni rysy ,,otevienych®“ a ,uzavienych*
zastupitelstev zobrazené v tabulce ¢. 2. Obsahuje také neformalni pravomoci typické pro

dané zastupitelstvo (blize popsané nize).

Tabulka 3: Zakladni isi ., otevfenich “a,, uzaw’enich “ zastuiitelstev

Mensi snaha dojit ke konsenzu s opozici

Vétsi snaha dojit ke konsenzu s opozici

Vétsi soustiedéni kompetenci v rukou
starosty

Vétsi delegace kompetenci mezi
zastupitele a pracovniky uradu

Vétsi informaéni nerovnovaha

Snaha minimalizovat informac¢ni
nerovnovahu

Hlasovani dle linie koalice x opozice

Schvéleni navrht s Sirokou podporou

Mensi prostor a motivace pro vyuZiti
charisma

Charisma dulezité pro zajisténi konsenzu a
spoluprace s opozici

Zdroj: Autor

Ze ziskanych dat neni jednoznacn€ mozné urcit, jak se zastupitelstva stanou
»uzaviend® i ,,oteviena“ —k této otazce je relevantni pouze jedna vypovéd’, kterd je popsana
v Casti 3.8. Heinelt ve svém vyzkumu shledava, ze urcité demografické rysy zastupitelli
evropskych mést (zvlasté vek, pohlavi a politickd orientace) ovliviiuji, jak nahlizi na
participativni vs. reprezentativni demokracii a ke kterému z téchto modelt se budou
ptriklanét (Heinelt, 2013: 658). Je mozné, ze mésta, kde je starosta a vétSina zastupitelil

naklonéna vice k participativni demokracii, budou také vice ,,oteviend”. Prozkoumani

diavodi k ,,otevienosti €1 ,,uzavienosti“ by mohlo byt vice prozkoumano v dalSich studiich.

3.3 Charisma jako zdroj vlivu starosty

Zéasadnim zdrojem neformalniho vlivu pro starosty je dle vypovédi respondent

charisma starosty. Sest z osmi respondentll oznacilo charisma za velmi diilezité az zasadni
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pro pozici starosty. Ze zbyvajicich dvou dotazovanych zastupiteli jeden pfisuzoval
charismatu starosty ,néjaky vliv,” ale uvedl, ze zisadngjsi je dle n& autenticita
(respondentem popisovano jako ocividna snaha proménit mésto k lepSimu a ochota pracovat
za timto cilem). Posledni dotazovany respondent pak charismatu explicitné zadnou
dualezitost nepfiradil, protoze se domniva, Ze u starosty jeho obce se nejedna o silnou stranku,
a tudiz nesleduje jeho vliv na pozici starosty. Vice respondentd vSak povazovalo charisma
za nedilnou soucast pozice starosty.

V odpovédich se vyskytovaly typicky tfi ditvody pro to, pro€ je charisma dilezitym
zdrojem politické sily pro starostu. Prvnim je lepsi schopnost piedat vizi ¢i ideu dalSim
zastupitelim a opozici a tim zajistit §ir$i podporu pro dané rozhodnuti. Respondenti ¢asto
zdiraziovali dulezitost charismatu starosty jakozto nejviditelnéjsiho zastupitele ve mésté
v nastoleni vybraného feSeni ¢i kroku mésta jako spravného a hodného usili.

Druhou diilezitou funkci charismatu pak je komunikace s vefejnosti. Jelikoz starosta
ve vétsiné zkoumanych mést zprosttedkovava nejvice tok informaci a komunikace mezi
organy meésta a vefejnosti, je potfebné, aby byl schopny prezentovat rozhodnuti a snahy
zastupitelstva a ostatnich organli mésta jako promyslené, nutné a / nebo vyhodné. Dopad
charismatického starosty na mésto byl jednim z respondentl siln¢ vyzdvihovan, nebot
v jejich mésté starosta t€émito schopnostmi nedisponoval a méesto (ve slovech respondenta)
vetejného z4jmu o praci zastupitelstva a orgdnli mésta. Nedostatek charismatu v komunikaci
s vefejnosti se také dle vice respondentl projevoval v neschopnosti efektivné komunikovat
s obCany, ktefi kritizovali (typicky na zaseddni zastupitelstva nebo vetejnych akcich)
rozhodnuti mésta, zastupitelstva ¢i starosty samotného.

V této relaci je dilezité, zZe protoZe starosta je typicky nejviditelnéjsi predstavitel
mestské spravy jako celku (viz nize vlastni sekce), jsou mu €asto pfipisovana i rozhodnuti a
vysledky, na kterych se nepodilel pouze on. Z tohoto divodu miize byt schopnost efektivné
pracovat s kritikou obCanli zasadni a jeji nedostatek znatelny.

Ttetim dileZitym vyuZitim charismatu u starosty pak byla facilitace spoluprace mezi
koalici a opozici. Starosta v tomto kontextu byl oznacovan za hlavniho zprostfedkovatele
toku informaci mezi koalici a opozici. Jeden z respondentti velmi vyzdvihoval pottebu
starostu jako urcitého peCovatele, ktery fesi interni spory mezi jednotlivymi zastupiteli, které
by jinak naruSovaly harmonické fungovani zastupitelstva jako celku.

Charismaticky starosta se od charismatického fadového zastupitele v odpovédich
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respondentll odliSoval typicky véEtSi moznosti charisma vyuzit. Starosta je do pozice
uvolnény a Castéji nez fadovy zastupitel komunikuje s obcany obce, krajskymi a statnimi
ufady, jinymi starosty, soukromymi firmami apod. a ma tudiz vice prostoru pro vyuziti této
charakteristiky. Charisma bylo ovSem popisované i u fadovych zastupitelt jako vlastnost,
ktera zesiluje jejich politicky vliv.

V ,,uzavienych® zastupitelstvech je typicky charisma méné pottebné i méné ucinné,
nez v ,,otevienych®. Protoze v ,,uzavieném* zastupitelstvu neni takova snaha ani potieba
ziskat opozici ke snaham a vizim koalice, nemusi starosta ani jini zastupitelé¢ k tomuto konci
pouzivat charisma do takové miry, jak je tomu v zastupitelstvech ,,otevienych®. Samotné
rozhodnuti ¢i podnéty starosty je pak vice nutné obhajit i u koalice, protoze v ,,otevienych*
zastupitelstvech neni oproti ,,uzavienym* vzdy defaultnim stavem, Ze koalice bude hlasovat
pro starostovy ndvrhy. V ,uzavienych* zastupitelstvech vSak mize byt charisma nutné,
probiha-li ziskavani hlast interné uvnitt koalice pfed samotnym zasedanim zastupitelstva.
Jeden respondent zminil, ze pokud starosta neziskd ke svému ndvrhu jiz pted zasedanim
hlasy koalice, dany navrh nepodé zastupitelstvu. Pfi tomto presvéd¢ovani mize byt charisma
dalezité. Dale také ziistava v ,,uzavienych* zastupitelstvech relevantni uplatnéni charisma v
komunikaci s vefejnosti (viz vyse).

Vétsina respondentll také uvadéla, ze charisma je sice dulezité, ale je nutné jej
kombinovat s iniciativou a pracovnim nasazenim starosty. Na otazku, zda Ize nedostatek
charisma vynahradit vétSim pracovnim nasazenim, siln&j$imi organiza¢nimi schopnostmi
apod. respondenti typicky odpovidali kladné. V jednom ptipadé respondent uvedl, Ze
starosta v jeho mést¢ nedisponuje charismatem, ale skrz pracovitost a iniciativu si presto
dokazal zajistit velkou centralizaci agend ve svych rukou. Mizeme tedy konstatovat, ze
zatimco charisma je velmi dileZitym pro vykon funkce starosty, zvlasté v ,,otevienych*
zastupitelstvech, a starosta diky nému muZe posilit svou pozici, samotné k posileni jeho
pozice nestaci a je nutné jej kombinovat s iniciativou a pracovnim nasazenim, které pak

charisma amplifikuje.

3.4 Informaéni nerovnovaha

Neformalni zdroj vlivu, na ktery zastupitelé Casto 1 v rdmci otazek zamétenych na
jiné neformalni pravomoci odkazovali, je informa¢ni nerovnovaha mezi zastupitelstvem /
fadovym zastupitelem a starostou. Sedm z osmi respondentli bylo nazoru, ze takovéato

informacni nerovnovaha, kdy starosta ma pfistup k vice informacim nez fadovy zastupitel,
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je faktorem v politické sile starosty. Jeden respondent pak explicitné existenci této
nerovnovahy nepotvrdil, ale zminil se, Ze si je védom, ze v jinych méstech si zastupitelé
stézuji napf. na nedostatek informaci od starosty ohledné ptipravovanych investi¢nich akei.
Od vsech respondentti tedy v né¢jaké forme zaznélo, ze informacni nerovnovaha je ptitomna.
Vétsina respondentli byla nazoru, ze informaéni nerovnovaha je do urcité miry pfirozena a
neoddé¢litelna od pozice starosty.

Pfic¢inou této nerovnovahy byl ve vétsiné odpoveédi fakt, ze starosta je pfitomen u
vetsiny zasedani méstskych organti a Casto funguje jako hlavni koordinator, ¢imz pies n¢j
proudi i nejvétsi podil dilezitych informaci. Dale je starosta zpravidla ve stfedné velkych
meéstech jedinym uvolnénym ¢lenem zastupitelstva, a tudiz své praci vénuje nejvice Casu a
ma nejvice ¢asu informaci nabyvat, davat je do souvislosti a pracovat s nimi. Zminény byl
také fakt, ze starosta miiZze ziskévat informace od koali¢nich ¢lent vybort, komisi apod.

V ptipad¢ jednoho mésta s ,,uzavienym® zastupitelstvem respondent také zminil, ze
se starosta jejich mésta pokousi dat opozici faleSny pocit participace na rozhodovani
zastupitelstva, aby m¢l snazsi piistup k informacim, které opozice ma. Starosta ma sice
obecné vice informaci nez opozice, ale ta miize 1 piesto shromazdit napt. informace o
urcitych ptanich ¢i potizich obcant, které starosta nutné¢ nemusi mit, navazat kontakty na
krajské urovni, které by starosta mohl vyuzit apod. Z tohoto diivodu mize byt pro starostu
relevantni 1 tato cesta ziskavani informaci.

Nekteti respondenti — typicky koaliéni — zastavali nézor, Ze informacni nerovnovaha
mezi starostou a zastupitelstvem neni nevyhnutelnd a mlize byt vyrovnana vétsim tsilim
zastupiteld si samostatné informace dohleddvat a zpracovavat.

V odpovédich zaznélo n€kolik zptisobti, kterymi tato informac¢ni nerovnovaha mtize
prispét k politické sile starosty. Jednou byl fakt, Ze starosta ma Ccasto pfistup k
dilezitym informacim dfive neZ jakykoliv jiny €len zastupitelstva, a miize tedy byt vice
pfipraveny s nimi pracovat na zasedani zastupitelstva a béhem rozhodovaciho procesu.
Timto zplisobem miiZze starosta napf. mit vymySlenou reakci na informaci a jeji
zakomponovani do své vize pro obec diive, nez ji viibec obdrzi opozice.

Starosta také muze skrz vétsi podil informaci 1épe identifikovat potieby a pfani
obc¢anli ve mé&st¢ a spolu s koalici na né€ diive reagovat. Dva dotazovani zastupitelé zminili,
ze v jejich méstech starosta organizuje pravidelné moznosti neformalniho setkdni obcanil
s nimi, kdy mohou obcané sdilet své potize, poklddat dotazy apod. Jednosmérny sber

informaci skrz neformalni setkdni se zastupiteli obce (z nichz starosta je dle respondentli

16



nejvyznamngjsi) se zda byt pro Ceskou republiku v evropském kontextu typicky (Saradin et
al, 2023: 126-127).

Vyuzije-li starosta tyto informace ku prospéchu obc¢anli, miize tak zlepSit ndzor
obc¢ant na koalici i na svou osobu. Tato moznost zvysit svou popularitu miize pomoci mimo
jiné napiiklad v dalSich volbach, kterych se bude starosta castnit — v jedné odpovédi
respondent explicitné zminil, Ze velkou vyhodou informaéni nerovnovahy pro starostu je, Ze
muze 1épe nez ostatni zastupitelé plnit zaméry, se kterymi Sel k volbam.

V ,,uzavienych* zastupitelstvech také muze starosta cilené poskytovat opozici mensi
podil informaci a tim ji oslabovat v moznostech sestavit kohezni ~ névrhy a protindvrhy
béhem zasedani zastupitelstva. V nékolika ptipadech zaznél i nazor, ze opozice se o
planovanych akcich mésta dozvida bud’ tésné ptred nimi, nebo i ex post. Podobné dostava
opozice Vv nckterych piipadech dilezit¢é informace o zalezZitostech naplanovanych
k projednani na zastupitelstvu velmi pozd€, nebo vibec. Timto zplisobem mulze byt
informacni nerovnovaha aktivné vyuzivana starostou k oslabeni opozice.

Obecné je informaéni nerovnovaha v ,,uzavienych® zastupitelstvech vétsi, protoze
koalice nema tolik zapotiebi presvédCovat opozici na svou stranu a nemd motivaci ji
poskytovat vice informaci, nez je tfeba napt. k vyvarovani se nadmérnym konfliktiim.
V ,,otevienych® zastupitelstvech je typicky kvili snaze ziskat opozici ke své vizi a jejimu
zapojeni informac¢ni nerovnovaha typicky mensi a starosta se snazi informovat vice, nez je
tomu v zastupitelstvech ,,uzavienych®. Dal§i moznou motivaci je zajiSt€éni harmonické
spoluprace mezi koalici a opozici a zamezeni konfliktii — nékolik respondenti zminilo, Ze
ptilisné informacni nerovnovaha v jejich mésté vede ke konfliktiim a stiznostem na starostu,
kterym se starostové ve méstech s ,,otevienymi* zastupitelstvy spiSe budou snazit vyvarovat.

Jeden z koali¢nich respondentll v ,,uzavieném® zastupitelstvu také zminil, Ze po
vitézstvi jejich strany ve volbach vznikla takovéa informacni nerovnovaha mezi starostkou a
koalici, Ze koalice byla nucena explicitné starostce mésta dat ultimatum mezi vEtSim
informovanim zastupitell a jejich hromadnym odchodem =z politiky. Je ale dulezité
poznamenat, Ze v tomto mésté byla koalice vcetné starostky z vétSiny sloZena z lidi bez
pfedchozi politické zkuSenosti. Informacni nerovnovdha tohoto rozsahu tedy mohla
vzniknout 1 neumysln¢€ ze strany starostky. Tomu by nasvédCoval i1 fakt, ze po podani

ultimata se situace vyrazn¢ zlepsila.
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3.5 Viditelnost pozice starosty

DalSim zdrojem neformalni moci, ktery byl respondenty Casto zminovan i pies
absenci predpfipravenych otazek piimo sméfovanych na néj, byla vétsi viditelnost pozice a
prace starosty ¢i starostky. Pét z osmi respondentti zminilo vétsi viditelnost starosty oproti
fadovym zastupitelim jako prvni nebo jeden z prvnich divodi pro vétsi silu této pozice,
pfi¢emz pouze jeden z respondenti se k tomuto tématu Zzadnym zptisobem nevyjadfil.

Diivod, pro¢ je pozice starosty zpravidla nejviditelnéjsi ve mésté, vétSina
respondentll nezminila. V ndvaznosti na odpovédi respondentl je vSak mozné usoudit, ze
tomu tak je, protoZe starosta je hlavnim koordinitorem pro méstskou samospravu a je
angazovany v takika kazdé agendé¢, které se mésto vénuje. Tento efekt miize byt také
posileny tim, ze zatimco zastupiteld je mnoho, starosta je pouze jeden. Jeden z respondentii
dale hovotil o urcité historické tradici a prestizi spojované s pozici starosty, kterd neni
ptitomna pro fadové zastupitele a jiné pracovniky méstské spravy.

Z odpovédi respondentit se naskytuji dvé hlavni moznosti, kterymi muiize vétsi
viditelnost posilit pozici starosty. Prvni je, ze obané mohou pfipisovat rizné iniciativy a
akce mésta pfimo osob¢ starosty, 1 pfestoze na nich ma zasluhy celé zastupitelstvo ¢i tfad
(ve slovech jednoho respondenta ,,...tak dva z deseti si vzpomenou, Ze existuje 1 n¢jaké
zastupitelstvo.“. Jeden z respondentli se domnival, Ze starosta v jejich mésté si védome
pfipisuje ndpady a akce originalné vychazejici od opozice, aby zvysil svou oblibenost a
prestiz u obyvatel. Z vétSiny odpovédi se vSak zda, Ze tento efekt je spiSe pasivni a
neumyslny.

Vétsi viditelnost pozice je také navazana na informacni nerovnovéahu (viz vyse) a
muze dale posilovat jeji efekt. VEétSina respondentli zminila, Ze starosta je urcity styény  bod
pro obyvatele mésta, kteti nejcastéji praveé na n€j smefuji své prani, obavy ¢i dotazy. Nékolik
respondenttl viditelnost pozice v kontextu informacéni nerovnovahy identifikovalo jako jeden
ze zdroju informaci, ke kterym ma starosta jednodusi pfistup nez zastupitelé. Ve méstech
dvou respondentli starosta organizuje pravidelné moznosti neformalniho setkani se
starostou, které jeden z téchto respondentli explicitné identifikoval jako ,,genidlni sbér
informaci®.

Jak zminil jeden z respondentli, nevyhodou vyssi viditelnosti pozice pro starosty
muze byt fakt, Ze jim mohou obcané ptipisovat nejenom pozitivni vyvoj mésta, na kterém

nem¢l starosta vyhradni podil, ale i vyvoj negativni. Tento efekt se dle respondenta projevuje
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1v zalezitostech, na které starosta nema zadny vliv (v ptipad¢ respondenta toto bylo uzavieni
nemocnice). Protoze tato negativni strdnka neformalni pravomoci byla zminéna pouze
jednim respondentem, mizeme vsak usoudit, Ze je toto mén¢ Casté nez situace pro starostu
pozitivni.

V ramci rozdilii mezi ,otevienymi“ a ,uzavienymi“ zastupiteli neni v tomto
pfipadné obraz tak jasny, jak tomu je u vySe zminénych neformalnich pravomoci. Viditelnost
starosty jako zdroj neformalni moci byla zminéna respondenty z obou typl zastupitelstev.
Pokud je starosta typicky pasivné vice viditelny, nez ostatni zastupitelé (coz se odpoveédi
respondentli zdd byt piipadem), mizeme usoudit, ze tento zdroj neformalni sily bude
pritomen v obou typech zastupitelstev.

MozZnym vyuzitim této pravomoci pro starosty v ,uzavienych® zastupitelstvech
muze byt vySe zminénd moznost aktivné si pfipisovat ndpady a iniciativy, na kterych mela
zasluhu opozice — v uzavieném zastupitelstvu totiz starosta typicky nedba tolik na
vyvarovani se konfliktd s opozici. Protoze ale tato moznost zazn€la pouze u jediného
respondenta, neexistuje vramci tohoto vyzkumu dostatek informaci k utvofeni
informovaného zavéru. Ze ziskanych odpovédi se vSak zda pravdépodobné, Ze ve vétSing
meést je starosta pasivné vice videét nez ostatni zastupitelé, a na zakladé toho je jeho pozice
silngj$i. Efekt této pravomoci se da posilovat skrz siln€jSi charisma a rtzné iniciativy

k zviditelnéni jeho osoby.

3.6 Kontakty a konexe

Jelikoz starosta zastupuje obec navenek, ma velké mnozstvi ptilezitosti navazovat
osobni kontakty a konexe jak ve vefejném, tak soukromém sektoru. Stejné tak miize
navazovat blizsi kontakty se zastupci statnich ¢i krajskych tradd. V teoretické Casti prace
byl zminén na toto téma vyzkum, ktery ptisuzoval starostim moznost skrz tyto kontakty
napf. zprostfedkovavat kontakty pro nové mistni firmy apod. a tim pfispét k rozvoji
primyslu a podnikani ve méste.

V rdmci rozhovora vSech osm respondentti vyjadiilo ndzor, ze konexe a kontakty,
které starosta nabyva, mohou usnadnit jeho praci a pomoci k dosahnuti kyzenych vysledka
pro obec. Zatimco specificky vySe zminéné vyuZiti téchto konexi nebylo respondenty
vyzdvihovéno, zastupitelé naopak casto zminovali vliv navdzani dobrych kontakti se

statnimi Ufady, a zvlasté krajskou spravou, a jejich vliv na usnadnéni komunikace. Jelikoz
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zprostiedkovavani komunikace neni ze zdkona praci starosty a komunikovat s krajskou
spravou apod. muze stejné tak i jeho ufad, povazoval bych mozné vyuziti navazanych
kontaktli a konexi ze strany starosty za neformalni zdroj moci a hodné analyzy v ramci této
prace.

Nejcastéji zminovanym piinosem starostovskych kontaktli a konexi bylo vyse
zminéné urychleni komunikace s krajskou spravou. Dle vypovédi respondenti miize starosta
s navazanymi kontakty na této tirovni urychlit realizaci aktivit na stran¢ krajské spravy ve
prospéch obce — dva zastupitelé specificky zminovali piiklad opravy silnic, kdy je dle jejich
nazoru velky rozdil mezi poslanim pisemné zadosti ¢i telefonatu od fadového pracovnika
meéstského uradu bez osobni znamosti s adresatem a telefonatem mezi starostou a zastupcem
ufadu, ktery starostu jiz znda. V této relaci je také relevantni vypovéd’ jednoho respondenta,
v jehoz mésté po ndstupu nového starosty se zasadnimi kontakty z diivéjsi aktivity ze
soukromého sektoru doslo diky témto kontaktlim na relevantni organy k rychlému rozieseni
investi¢ni akce, kterou predchozi starosta nedokéazal delsi dobu posunout dale. Stejny
respondent také zminil roli zndmosti starosty s hejtmanem v urychleni oprav méstské ulice,
ktera byla v majetku kraje. Osobni zndmosti starosty miiZzeme tedy povazovat za mozny
zdroj moci a vlivu, co se tyCe prosazovani prani a zaméri obce u vyssich organt. Vice
zastupitelil zminilo, Ze tyto kontakty nejsou nedilnou soucasti pozice a novy starosta je asto
musi budovat od zacatku.

DalS$im vlivem komunikace pfimo ze strany starosty je dle jednoho zastupitele urcita
prestiz s timto ufadem spojovana, kterd muze béhem komunikace dodat pozadavkiim a
potfebam obce vétsi vahu a dilleZitost neZ komunikace s fadovym pracovnikem méstského
ufadu. V této relaci je relevantni také vypovéd dalSiho respondenta, jehoz starosta je
v poslednim volebnim obdobim také krajskym zastupitelem. Tato kombinace dle
respondenta vedla k vniméni jeho pozice jako silngj$i 1 u dalSich starost v okoli, jej vidi
jako silného partnera a cht€ji s nim vice spolupracovat — respondent jako motivaci uvadi
moznost reprodukovat piani téchto obci a starostovy vlastni obce na vys$si Grovni. Prestiz
spojovand s touto pozici a dal$imi tedy mize mit funkci ur€itého multiplikdtoru véhy
pozadavku, ktery neni pfitomen, zprostiedkovava-li komunikaci nékdo jiny.

Zatimco v piipadé jednoho zastupitele byl zminén vliv kontaktii na soukromy sektor
z ptedchozi kariéry starosty, tato moznost nebyla jinymi respondenty piili§ vyzdvihovana.
Pro starosty stfedné velkych mést muize byt tézké je ziskat, nemaji-li oni ¢i jejich

zastupitelstvo velmi silnou pozici v lokélni politice (Campbell, Coulson, 2006: 554). Je
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mozné, ze pouzitelné kontakty na této urovni jsou tedy velmi vzacné a v tomto ojedinélém
ptipad¢ byly siln€ vazané na starostovu piedchozi kariéru.

Zatimco osobni kontakty a konexe starosty se tedy zdaji jako dulezitym nastrojem
k prosazeni cill a ptani obce, jejich vliv na rozhodovaci proces uvniti zastupitelstva nebyl
respondenty nijak vyzdvihovan. Mlzeme teorizovat, ze v piipadé, kdy se stietdva vice
moznych feSeni néjaké situace uvniti zastupitelstva, bude ndzoru starosty prikladana veétsi
vaha, protoZze jeji realizaci miize napomoci praveé osobnimi kontakty ¢i prestizi svého uradu.
Z odpovédi respondentt vSak tomuto nic nenapovida.

Podobné se zédsadné neodliSovaly odpovédi respondenti z ,uzavienych® ¢i
»otevienych® zastupitelstev. Maji-li osobni kontakty a konexe doopravdy vliv spiSe smérem
ven nez do zastupitelstva, miizeme usoudit, Ze politickd kultura mésta nema zasadni vliv na

moznosti ¢i okolnosti vyuZziti tohoto neformalniho zdroje vlivu.

3.7 Agenda-setting

Jak bylo diive zminéno, starosta ze zakona zpravidla vede zasedani zastupitelstva.
K provéfeni praktickych moznosti agenda-settingu skrz tuto pravomoc byla mezi
predpiipravené otdzky na zastupitele zahrnuta otdzka pravé na toto téma. Z odpovédi
respondentll 1ze teorizovat, ze do urcité miry starostové doopravdy maji moznost neformalné
nastavovat skrz rizné metody dileZitost témat, kterd jsou na zastupitelstva projednavéna a
které¢ mésto fesi (nebo alespont zastupitelé véfi v tuto moznost), ale také Ze tento vliv je
komparativné slaby.

Sest z osmi respondentl sice bylo nazoru, Ze starosta miiZze nastavovat dileitost
témat apod. skrz zpisob vedeni jednani zastupitelstva, ale vétSina z nich byla také nazoru,
ze v piipad€, Ze by si toto zastupitelstvo uvédomilo, zamezilo by takovy postup skrz
hlasovani. Nazory na to, jakou formu mtze agenda-setting starosti mit, byly vice nesourodé
nez u piedchozich pravomoci. Jeden respondent z ,juzaviené¢ho* zastupitelstva pak byl
nazoru, ze jednani v jejich mésté je natolik formalitou, Ze starosta nema potfebu nastavovat
agendu, protoze tak ucinil v koalici jiz pfed jednanim a nema potiebu ovliviiovat vnimani
témat opozici.

Vramci odpovédi respondenti identifikovali vice zplsobi, kterymi mohou
starostové provadet v zastupitelstvu agenda-setting, ovsem kromé jediného zptsobu nebyly

odpovédi jednotné. Jedinou Castéji zmitiovanou moznosti bylo pfisuzovani dilezitosti urcité
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akci, feseni apod. Cisté skrz diskurs béhem predstavovani navrhi a fizeni debaty o nich, tzn.
naprosto zdkladni formu agenda-settingu skrz zplisob vyjadiovani se a vedeni debaty
ohledn¢ témat. Podobnou moznosti je také nastaveni politické kultury zasedani
zastupitelstva tak, ze nesouhlasna vyjadieni zastupitelti budou shledana negativné, coz byla
zkuSenost jednoho zastupitele. Ten vyjadrtil pocit, Ze mu bylo zazlivany negativni projevy
na zasedani a ke zméné situace musel hrozit odchodem z politiky. Tento zpisob ovliviiovani
rozhodovaciho procesu zastupitelstva se ovSem v porovnani s predchozimi pravomocemi
zda ne prilis silny, ostatné jej popisovala méné jak polovina respondentti.

V ojedinélych odpovédich pak nékteii zastupitelé zminovali dals$i moznosti agenda-
settingu jako napf. uspotradani zvlastniho jednani na dané téma, ¢imz je mu piifazena vétsi
vaha, nastavovani platti ucitelii apod. Tyto moZnosti vSak maji ve vétsi ¢i mensi mife prvky
1 formalnich pravomoci, ¢imz se vymykaji zaméteni této prace.

K podezieni, ze tato neformalni pravomoc je komparativné slab4, ptispiva i fakt, ze
jak uvnitt ,,otevieného®, tak ,juzaviené¢ho zastupitelstva existuji faktory limitujici jeji
efektivitu ¢i uzite¢nost. Respondenti z ,,otevienych® zastupitelstev sice Casto vétili, ze
starosta moznost agenda-settingu ma, ale Ze jejich zastupitelstva by takovy postup
netolerovali a starostu by piehlasovali ¢i smetli ze stolu jeho navrhy, domnivali-li by se, ze
se jedna o zplisob prosazeni svych vlastnich zajma.

AC by se mohlo zdat, Ze agenda-setting bude tedy uzite¢n€jsi uvnitt ,,uzavienych*
zastupitelstvech, z odpovédi respondentil se tomu tak nezda. ProtoZe rozhodovaci proces
v téchto zastupitelstvech je siln€ formalizovany a organizovany dle linie koalice — opozice,
starosta nema pftili§ potfebu nastavovat agendu béhem zasedani zastupitelstev, kde ke svym
navrzenym bodim jiZz ma zajiSt€énou podporu vétSiny. Vyuzil-li by této pravomoci,
pravdépodobné by byla silnéjsi, neZ v ,,otevieném* zastupitelstvu, protoze by bylo méné
pravdépodobné, Ze se proti jeho postupu vymezi vétSina zastupiteld. Nedostatek motivace

k agenda-settingu vSak pravdépodobné omezuje jeho vyuziti v takovém prostredi.

3.8 Iniciativa a osobni nasazeni jako posilujici vlastnosti starosty

Jak bylo zminéno v teoretické Casti prace, valnou vétSinu investi¢nich akci méstskych
samosprav iniciuji starostové a ve 20 % piipadi jsou pak jedinym inicidtorem (viz vyse). Ve
vypovédich respondentli byla Casto pravé osobni iniciativa a nasazeni dillezitym faktorem

v politické sile starostd. V jednom ,uzavieném® zastupitelstvu pak respondent oznacil
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nasazeni starosty jako hlavni diivod k nastaveni politické kultury jejich mésta tak, jak je.
Ptiklad této specifické obce bude vice rozebran na konci této ¢asti prace, nebot’ se jedna o
velmi specificky a zajimavy piiklad vyuziti osobniho nasazeni k posileni pozice starosty.

Obdobn¢ jak ve vySe zminéném vyzkumu byl ve vypovédich respondentt starosta
identifikovan jako inicidtor vétSiny rozhodnuti a akci zastupitelstva (nejenom investi¢nich
akci). Vice zastupitell pak iniciativu a nasazeni identifikovalo jako integralni ¢ast pozice
starosty a nutnym zakladem, na kterém muZe starosta budovat jiné neformalni pravomoci,
jako je charisma ¢i kontakty a konexe. Potfebu této vlastnosti ve starostovi mizeme alespon
zCasti odtvodnit rozdilnymi cCasovymi moznostmi, které uvolnény starosta oproti
(neuvolnénym) fadovym zastupitelim ma. Protoze ostatni zastupitelé svou funkci
vykonavaji navrch ke svym primarnim povolanim, tak je starosta ten, ktery ma typicky
nejvice Casu aktivné vymyslet nové podnéty a akce a nasledné je implementovat. Ostatné
jako zéasadni rozdil mezi starostou a zastupiteli pravé ¢asové moznosti zminovala az polovina
vSech respondentt, typicky také ve spojeni s informacni nerovnovahou (viz vyse).

Z téchto rozdilnych moznosti miizeme pomérné raciondlné vyvodit prvni zpiisob,
kterymi miiZe osobni iniciativa v rozhodovani posilit pozici starosty nad ramec jeho Cisté
formalnich pravomoci. Je-li starosta hlavnim hybatelem a iniciatorem novych akci uvniti
zastupitelstva, protoze ostatni zastupitelé¢ jednoduse nemaji prostor se mu v tomto ohledu
vyrovnat, bude v ramci zastupitelstva jeho vize pro budoucnost obce nejsilngjsi a nejvice
prominentni. V jinych slovech, pokud vétSina navrhi bude vychazet od starosty, tak i
v ptipad¢ neprosazeni mnohych z téchto ndpadi budou zbylé iniciativy stale tvofit velkou
¢ast vSech vystupll a starostova vize bude silnéji zastoupena v realizovanych akcich obce.
Ze zakona neni dano, Ze starosta musi byt hlavnim iniciadtorem uvnitt zastupitelstva, a tudiz
muzeme tuto cestu ovlivilovani politiky mésta identifikovat jako neformalni pravomoc ¢i
zdroj vlivu.

Nasledky absence iniciativy na strané starosty byl zminén respondentem, v jehoz
mésté za vlady predchoziho starosty v jeho slovech mésto ,,spalo*. Pfedchozi starosta byl
v pozici tfi volebni obdobi a za tuto dobu dle respondenta uvnitt mésta zavladla urcita
letargie, kdy méstsky urad byl zvykly na nizky standard a mésto nepodnikalo nové investicni
¢1 jiné akce. Respondent dle své vypoveédi béhem své prace Casto komunikoval s Grady
jinych mést a vS§imal si pravé rozdilu mezi nasazenim ufadu svého mésta a mést jinych.
Upadek méstského titadu a nasazeni starosty se také projevil na klesajicim poétu ob¢anti

mésta. Pfichod nového starosty respondent identifikuje jako bod zlomu, kdy nasazeni 1
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charisma nového starosty pfineslo obrozeni mésta i Gfadu a vedlo k zahjeni mnoha novych
investi¢nich akci a iniciativ na zapojeni ob¢and.

Druhym zminovanym zpiisobem, kterym starosta miize ptetavit osobni iniciativu do
politického vlivu, je dobrovolné ptejimani agend jinych zastupiteli na svou vlastni osobu a
z toho vychézejici centralizace agend v jeho osobé. Dva respondenti vyjadrili zkusenost, kde
starosta pfejima agendy ufednikll a odbort, které nutné nemusi byt jeho zodpovédnosti.
Touto cestou samoziejm¢ starosta nabira vice proceduralni sily pravomoci a mohou tim byt
posileny 1 jiné vySe zminéné neformalni pravomoci, jako napf. viditelnost pozice ¢i
informacni nerovnovaha.

Zde je relevantni vypovéd’, dle niz se starosta daného mésta vyznacuje intenzivnim
osobnim nasazenim a silnou iniciativou. Dle respondenta v tomto mésté ¢lenové odbort i
rady postupné dobrovolné ptedavali své agendy starostovi, motivovani jeho nasazenim a
znalostmi z praxe. Toto gradualné prerostlo v takika nulovou delegaci kompetenci a jejich
soustfedéni v jediné osobé&. Postupem casu toto vedlo k urcité rezignaci ostatnich zastupiteld,
kdy takika Zadné podnéty ke spravé mésta a jeho budoucnosti neptichazi od nikoho jiného
nez od starosty, ¢imz se postupné meésto stalo ptikladem ,,uzavieného* zastupitelstva. Mimo
jin¢ dle respondenta starosta napt. predklada na zastupitelstvu body predsedi vybort i
v ptipad¢, ze se vymykaji jeho kompetencim a znalostem. Respondent si v§iml zasadniho
rozdilu, kdyz zasedani vedl mistostarosta, pfi¢emz jednani bylo hladsi i pfes sporné body a
nazory opozice.

Zatimco ve vypovédich zastupiteld z ,,uzavienych® ¢i ,,otevienych® zastupitelstev
neni zdsadni rozdil ve vnimani vlivu iniciativy a nasazeni starosty na jeho politickou moc,
priklad ztohoto mésta nam dava jeden mozny zpusob, jakym se muze zastupitelstvo
,»uzaviit*. ProtoZe ma tuto zkuSenost pouze jeden respondent, tato hypotéza by se dala
potvrdit €1 vyvratit az dalSim zkouméanim s vétSim vzorkem ¢i vyzkumem mifenym

specificky na téma diilezitosti iniciativy starosty uvniti méstské politiky.

1{j. vétSina bodl vychazi od starosty, iniciativa a nasazeni je integralni k jeho pozici a umoznuji mu
prosadit vétsi cast své vize pro budoucnost mésta
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4. Diskuse

Cilem této prace bylo prozkoumat a zmapovat neformdlni pravomoci starostd v
Ceské republice. Vyzkum v této oblasti neni v CR celistvy a jeho lepsi porozuméni by mohlo
byt dulezité pro kvalitu budoucich analyz Ceské lokalni politiky. Za timto cilem byly
stanovené tfi vyzkumné otazky — jakymi neformalnimi pravomocemi disponuji starostové
stiedné velkych mést v Ceské republice, na zaklads ¢eho tyto pravomoci ziskavaji, a proé/k
jakym uceltim jsou které neformalni pravomoci starosty typicky vyuZzivany.

V kontextu ¢eského vyzkumu dosla prace veskrze k podobnym zavéram o neékterych
zkoumanych pravomocich jako vyzkumy predchozi. Copik, Kopiiva a Cmejrek ve své praci
zjistili, Ze starostové ve vétSing piipadi iniciuji rozhodovani o investicich, coz napovidalo
potencialni diileZité roli pravé starostovské iniciativy v jejich politické sile (Copik, Kopfiva,
Cmejrek, 2021: 172). V ramci odpovédi respondenttl byla pravé iniciativa starostd asto
vyzdvihovéna (viz vyse).

V praci Copika et al a dal$ich mizeme nalézt také uréitou oporu pro typologii
»otevienych® a ,,uzavienych® zastupitelstev. Rozd€leni mistnich samosprav na kolektivni a
centralizované dle miry sdileni moci mezi starostou a dal§imi aktéry lze jiz nalézt napf.
v Italii (Sancino, Carli, Giacomini, 2022: 1746). Copik et al v jejich vyzkumu shledali, Ze
v 20-25 % mést s 2 000 az 15 000 obyvateli (do ¢ehoZ spadaji vSechna mésta zkoumana
v této praci) je rozhodovaci proces typicky spojovan s koalici zastupitelli, zatimco ve vétSing
meést je velky podil rozhodnuti schvalena bud’ celym zastupitelstvem nebo jeho vétSinou
(Copik, Koptiva, Cmejrek, 2021: 177). Toto rozliseni odpovida hlasovacim praktikdam uvniti
»otevienych® a ,,uzavienych zastupitelstev.

V ramci této prace nebylo zkoumano dostatek mést k ovéreni poméru ,,otevienych*
ku ,,uzavienych® zastupitelstev. VEtsi vyskyt ,,otevienych® zastupitelstev v praci Copika et
al, kde je rozhodovaci proces spiSe kolektivni, mize byt vysvétlen tim, Ze pro ceskou lokalni
politiku je typické prave kolektivni rozhodovani a decentralizace moci (Swianiewicz, 2014:
305). Fakt, ze rozliSeni mést ¢i starostii dle nékterych rysu typologie pouzité v této praci je
jiz popsano ve vétsich vyzkumech ji viak dodava na vaze. Copik et al miru ,,otevienosti &i
»uzavienosti zastupitelstev rozliSuji dle poctu obyvatel mésta a nezkoumaji mozné vlivy
politické kultury uvnitt mést (Copik, Kopfiva, Cmejrek, 2021: 177). Je mozné, Ze rozsiteni
této typologie by mohlo v budoucich vyzkumech pomoci vysvétlit, pro¢ se Ceska mésta

s podobnym poctem obyvatel mohou takto odliSovat.
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Podobné jak konstatuje ve své disertacni praci Blechova, starostové dle vyjadieni
respondentt kvili setkanim se zastupci dalSich obci, statnich orgénd, firem apod. maji nad
svymi kolegy v zastupitelstvech signifikantni informac¢ni pievahu, kterd jim dava moznost

ovlivitovat politics’

mésta nad ramec formdlnich pravomoci (Blechova, 2016: 22).
Nedostatek vyzkumu specificky na téma neformdlnich pravomoci starosti nam vsSak
neumoziuje komplexné srovnavat vysledky této prace s jinymi zjiSténimi v Ceském
kontextu.

Role a funkce jednotlivych nalezenych neformalnich pravomoci a okolnosti jejich
vzniku jsou detailné¢ popsany vySe, ¢imz byla alesponn castetné¢ zodpovézena prvni
vyzkumna otdzka. Zéasadni role informac¢ni nerovnovahy a iniciativy nebyla pfilis piekvapiva
kvili vySe zminénym vyzkumim. Pro vyzkumnika byla ptekvapiva dulezitost, kterou
respondenti piisuzovali vétsi viditelnosti pozice starosty oproti fadovym zastupiteld. BEhem
vyzkumu o sou¢asném stavu poznani nebyla jinymi autory viditelnost pozice vyzdvihovana
a ztohoto divodu na ni ani nebyla v scénaii rozhovoru pfipravena otdzka. VétSina
respondentl ji vSak povazovala za velmi duleZitou a méla nezanedbatelny vliv jak jako
samotny zdroj neformalniho vlivu, tak jako zdklad pro vznik jinych neformalnich pravomoci
(napft. informacni nerovnovahy a jako faktor pro vyuziti charismatu starosty).

Ptekvapiva byla 1 neshoda mezi jednotlivymi zastupiteli ohledné moZznosti agenda-
settingu béhem vedeni zastupitelstva. Zatimco ncktefi zastupitelé agenda-setting touto
cestou povazovali za mozny zpiisob ovliviiovani zastupitelstva ze strany starosty, n¢ktefi jej
nepovazovali za relevantni ¢i za velmi slaby. Vysledky nebyly jednotné ani uvnitt
,otevienych® €i ,,uzavienych® zastupitelstvech, ¢imz je odstranéna jedna z hlavnich linek,
dle kter¢ zastupitelé odliSovali silu jinych neformalnich pravomoci. Je mozné, Ze agenda-
setting starostové realizuji spiSe skrz formalni néstroje jako napft. uspofadani zvlaStniho
jednani o tématu, které povazuji za dileZité nebo jej provadéji mimo samotné zasedani
zastupitelstva. Informace ziskané od zastupiteli vSak nejsou natolik rozsdhlé, aby bylo
mozné takové zavéry z této prace vyvodit. Tomuto ¢asteéné nasvédéuje také Copik, Kopiiva
a Cmejrek, ktefi o agenda-settingu kratce hovori. Ti dosli k zavéru, Ze starostové se sice na
tvorb& agendy podili, ale musi k ni vétSinou ziskat zbytek zastupitelstva, nez je ji mozné
realizovat (Copik, Koptiva, Cmejrek, 2021: 179). Mozné cesty agenda-settingu budou tedy

jiné, nez ta prozkoumana v této praci (tj. agenda-setting skrz vedeni zastupitelstva).

2 Proces, kterym jsou v politickych organech a t&lesech mésta tvofeny vystupy jeho samospravy. Dana pasaz
z prace Blechové nevyuziva slovo politics, jde o nepiimou citaci autora.
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Za vice slozitou, nez bylo oc¢ekavano, se ukazala odpovéd na posledni vyzkumnou
otazku, tj. pro¢/k jakym ucelim jsou které neformdlni pravomoci starosty typicky
vyuzivany. Rozhovory i pies otazky mifené na toto téma neidentifikovaly specifické situace
nebo typ situaci, kdy by starosta mésta preferoval vyuziti neformalnich pravomoci nebo
jedné urcité neformalni pravomoci. Odpovéd’ na tuto otdzku se naskytuje v typologii
wotevienych® a ,uzavienych® zastupitelstvech. Vysledky jeji aplikace naznacuji, Ze
neformalni pravomoci jsou spiSe vyuzivany v zavislosti na situaci ve mésté na vyssi urovni,
kde je dulezita spiSe méstska politicka kultura a zvyklosti — ne jako reakce na urcitou,
specifickou situaci, kde by se starosta typicky odkazoval na ur¢itou neformalni pravomoc.
Vyskytly se ovSem i ¢asteCné vyjimky, napt. charisma starosty, které je sice vétSinou
pouzivano pribézné, ale nékteti respondenti identifikovali jeho dilezitost pii feSeni sporil
mezi jednotlivymi zastupiteli ¢i mezi koalici a opozici a zajisténi harmonického fungovani
zastupitelstva jako celku. Obecné se vSak neformélni pravomoci starostll jevi jako spise

faktor prostupujici vykon této funkce.
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Z7avér

Vliv neforméalnich pravomoci starostti na politickou silu této pozice je v eském kontextu
malo prozkoumanou tématikou i pfes jeji potencialné znacny vliv na politiku a rozhodovaci
proces mést. Cilem této prace bylo prozkoumani zakladnich aspektli této problematiky a
zodpovézeni otazek potifebnych k jejimu zékladnimu porozuméni — jaké neformalni
pravomoci starostové maji, na zaklad¢ ¢eho je ziskdvaji a k jakym uceliim jsou typicky
vyuzivani. Skrz polostrukturované rozhovory se zastupiteli stfedné velkych ¢eskych mést
bylo mozné ziskat vhled aktéri, ktefi s timto jevem maji pfimé zkusSenosti.

Zasadni rozdil mezi zastupitelstvy je ve snaze (i jeji absenci) dojit k Sirokému
konsensu na témata a dalsi postup uvnitt hlasovani. Na zakladé¢ téchto rozdilt vznikla ad hoc
typologie ,,otevienych™ a ,juzavienych® zastupitelstev. V ,otevienych“ zastupitelstev se
koalice snazi dojit s opozici ke shod€. Respondenti z ,,uzavienych* zastupitelstev naopak
casto zminovali, Ze hlasovani zastupitelstva je v jejich obci spiSe formalitou, protoze koalice
je miize jednoduse ptehlasovat. V datech se sila neformalnich pravomoci ¢asto odvijela
pravé od prislusnosti k dané kategorii této typologie. Skrz jeji aplikaci prace dochazi
k zavéru, ze vyuziti specifickych pravomoci je vice zavislé na politické kultufe mésta, nez
na podminkach konkrétnich zasedani ¢i rozhodnuti. Interakce jednotlivych pravomoci
s typologii je blize popsana v sekcich vénovanych jednotlivym pravomocim.

Dle vysledkii prace miizeme za zasadni neformalni pravomoci ¢i zdroje vlivu
povazovat charisma a informacni nerovnovéahu. Charisma je pro starosty dilezit¢ kvili
moznosti skrz n&j 1épe predat svou vizi ¢i vizi koalice opozici i obéanlim mésta a obhajit
rozhodnuti zastupitelstva jako spravné a hodné prosazeni. Pro ,,oteviena™ zastupitelstva je
také dilezita role charisma ve facilitaci spoluprace mezi koalici a opozici a zajisténi jejiho
harmonického chodu. Dfive zminéné vyuZiti je vSak relevantni pro oba typy zastupitelstev.

Informaéni nerovnovaha starostu oproti zastupitelim zvyhodiuje diky moznosti
diive a dikladnéji pfipravit navrhy na dalsi postup apod. Dale mlize pomoci ziskat vyssi
podporu $irsi vetfejnosti, nebot’ starosta ma typicky vice informaci o pfanich a pottebach
obcanit mésta. V ,uzavienych® zastupitelstvech se zdroven vyskytuje ofenzivni vyuZiti
informacni nerovnovahy skrz facilitaci toku informaci v neprospéch opozice.

Mezi dalsi podstatné faktory se fadi viditelnost pozice starosty, jeho kontakty a
konexe, a iniciativa ¢i osobni nasazeni. Viditelnost pozice se ukdzala byt jednim z aspektt

pfispivajicich k informaéni nerovnovaze. Také umoZnovala starostim zvySovat svou
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popularitu mezi obCany skrz konexi s uspéSnymi akcemi ¢i populdrnimi rozhodnutimi.
Potencialni nevyhodou miZze byt naopak asociace starosty s negativnhim vyvojem uvniti
mésta, na ktery nemél vliv.

Kontakty a konexe byly vyzdvihované zvlast¢ kvili moznostem urychleni
komunikace se statnimi ufady, krajskou spravou apod. V nékolika ptipadech spravné konexe
urychlily a zjednodusili feSeni situace, nez by bylo jinak mozné. Zprostiedkovani
komunikace skrz osobu starosty bylo také spojovano s vétsi vahou kviili urcité prestizi této
pozice.

Iniciativa a osobni nasazeni starosty byla povazovéana za zdroj neformalniho vlivu
skrz moznost podavat vice navrhli na dalsi postup zastupitelstva a tim vys$i zastoupeni
vlastni vize ve schvalenych rozhodnutich zastupitelstva. Toto vyuziti bylo spojovano s
informa¢ni nerovnovahou a také rozdilnou casovou dostupnosti, kterou mé uvolnény
starosta oproti zastupiteli. Dal$i vyuziti iniciativy k zvySeni vlivu je mozné skrz pfebirani
kompetenci, které by mohly byt delegované na zastupitele ¢i pracovniky uradu. V jednom
piipadé toto vedlo k postupnému ,uzavieni“ zastupitelstva a koncentraci kompetenci
v rukou starosty.

Vramci vyzkumu byla zkoumand také moznost agenda-settingu skrz vedeni
zasedani zastupitelstva, ta byla ovSem respondenty shleddna za ne pfili§ silnou. Nékteti
zastupitelé ji sice povazovali za jednu z moznosti starosty, ovSem se také domnivali, ze
zastupitelstvo by takovy postup netolerovalo. V piipadé ,,uzavienych® mést pak neexistuje
zasadni motivace pokouset se agendu nastavit. Tato pravomoc tedy byla shledana za slabsi.
Préce se neobesla bez svych limitaci, zvlasté¢ v podobé nizkého poctu respondentii z diivodu
velmi nizké navratnosti pii oslovovani zastupitelll (<5 %). Pfesto prace poskytuje aktualni a
relevantni vhled do neformalnich aspektii pozice starostii v Ceské republice a miize fungovat
jako zaklad pro bliZz§i vyzkum této tématiky. Budouci vyzkumy by se mohly zamé&fit na
hlubsi prozkoumani typologie ,,otevienych* a ,,uzavienych* zastupitelstev, jejich vnitiniho

fungovani a z toho plynoucich implikaci pro chod mésta jako celku.

29



Shrnuti Bakalarské Prace

Cilem této préce je identifikovat zadsadni neformalni pravomoci, kterymi disponuji
starostové stfedné velkych ceskych mést a jejich vznik a vyuziti. S timto zamérem doslo k 8
rozhovorim se zastupiteli stfedné velkych meést. V praci byly jak zésadni neformalni
pravomoci identifikovany charisma a informac¢ni nerovnovaha. Dalsi dalezité neformalni
pravomoci a zdroje vlivu jsou viditelnost pozice, kontakty a konexe a iniciativa / osobni
nasazeni starosty.

Charisma umoziuje starostim zajistit kvalitné;jsi spolupraci mezi opozici a koalici,
lepsi vnitini fungovani koalice a komunikaci s vefejnosti. Informacni nerovnovaha dava
starostim pfilezitost 1épe pfipravit nadvrhy, dal$i mozné postupy apod. a identifikovat pfani
a potfeby obc¢antl.

Viditelnost pozice umoznuje zvysit svou popularitu u obcantl, ktefi jim mohou
pfisuzovat popularni rozhodnuti ¢i akce, na kterych neméli podil jenom oni samotni.
Kontakty a konexe umoznuji rychlejsi komunikaci s krajskou a statni spravou a urychleni
jejich rozhodovaciho procesu v prospéch mésta. Iniciativa a osobni nasazeni starosty je
vazéno na jeho vétsi Casovou dostupnost a umoziluje vice zastoupit starostovu vizi ve
schvalenych vystupech zastupitelstva a prebirani kompetenci na svou osobu.

V ramci prace vznikla typologie ,,otevienych® a ,,uzavienych* zastupitelstev, ktera
popisuje politickou kulturu uvnitf mésta. V ,,otevienych® méstech se starostové snazi dojit
ke shod¢ s opozici, zatimco v ,,uzavienych® zastupitelstvech je €asto opozice jednoduse
prehlasovana a na jeji nazory se nebere ohled. PfisluSnost ke kategoriim této typologie méla

zasadni vliv na to, jak a jaké neformalni pravomoci starostové vyuZzivaji.

Summary of Bachelor Thesis

The goal of this thesis is to identify important informal powers possessed by mayors
of mid-sized Czech cities and their origin and usage. To this end, 8 interviews with council
members of mid-sized cities were carried out. The thesis identified charisma and
informational asymmetry as crucial informal powers. Other important informal powers

include the visibility of the office, contacts and connections and initiative.
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Charisma allows mayors to facilitate better cooperation between the coalition and
opposition, better internal functioning of the coalition and communication with the public.
Informational asymmetry gives mayors the opportunity to better prepare their proposals and
to identify the needs of citizens.

The greater visibility of their office allows mayors to increase their popularity among
citizens who might attribute popular decisions to them even if they were not solely their
work. Contacts and connections allow for faster communication with regional and state
administration to the benefit of the city. Initiative is tied to a mayor’s greater time availability
and allows their vision to have higher representation in approved proposals and for them to
take over additional functions.

During work on the thesis, a typology of “open” and “closed” councils was created
to describe the political culture of these cities. “Open” councils typically feature mayors
attempting to secure agreement between the opposition and coalition. In “closed” councils,
the opposition is often outvoted, and their opinions are given little thought. Adherence to
one of these categories has a great impact on what informal powers mayors use and how

they utilize them.
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