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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni A

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Ano, prace je vystavéna logicky a jeji clenéni dava smysl.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A
Autor(v styl i forma vyjadfovani jsou na vysoké urovni.

Odbornd jazykovd uroven prdce hodnoceni A
K této strance prace nemam vaznéjsich vyhrad

Zpracovadni bibliografie, dodrzeni citacni normy a uroveri odkazovdni v textu — hodnoceni A

Velikost zdrojové zdkladny je primérend urovni bakalarské prace. Citacni norma byla
dodrzena. U rozhovor( autor prakticky vyhradné vyuziva neptimych citaci ¢i parafrazi.

Urovefi zpracovdni tabulek, graft, map a jinych grafickych prvki — hodnoceni A
Grafické zpracovani je na velmi dobré drovni.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A

Ocenuji ptiloZeni scéndre rozhovoru



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni A
Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni A
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida
Z mého pohledu jsou otdzky formulovany jasné a vhodné.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni A

Schopnost aplikovat vhodné teoretické pristupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Konceptudlni zasazeni je v poradku a zcela odpovida pozadavk( kladenym na bakalarskou
praci

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni C

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku

Dle mého nazoru zde autor velmi dobte zvladnul fazi desk research. Co se tykd rozhovord,
autor, jak uvadi a jak jsem i ja zaznamenal v pribéhu nasich konzultaci, vyvinul upfimnou
snahu ziskat vice respondentll nez kone¢nych 8. TrebaZe mala velikost a urcitd nevyvazenost
vzorku, jehoZ konkrétni sloZzeni a povaha mohly byt snad trochu Iépe popsany, pochopitelné
pfedstavuje problém pfi vytvareni a zobecriovani zavér( prdce, je nutno ocenit, jak autor
zmala vytéZzil maximum. Véfim, Ze si autor pro svoje dals$i studium odnesl mnoha
metodologicka pouceni.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Prehled literatury a dosavadniho pozndni svym rozsahem odpovidd standardu bakalarské
prace. Autor velmi vhodné vybira relevantni zdroje a libi se mi také to, Ze se vici nim dokaze
vztahnout i v zavérecné diskusi.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni B

Presvédcivost ziskanych poznatkl a zavér(i — argumentacni hloubka

S védomim malé velikosti vzorku jsou autorova analyza a Uvahy nad zjisténimi skute¢nostmi
zdarilé. Autor dospiva k zajimavym zavérim a jeho kategorizace a deskripce ,uzavienych” a
,otevienych” zastupitelstev je z mého pohledu pfinosem do diskuse o fungovani mistnich
samosprav a regionalni politiky, coZ jsou velmi aktualni a podstatna témata.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni A

Prace se vyznacuje obstojnou systemati¢nosti. Z nasich konzultaci musim vyzdvihnout
pokrocily zpGsob uvazovani o problematice, ktery se velmi dobre odrazi ve strukture prace.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — A



Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativnhiho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Z mého pohledu je prace celkové na vysoké urovni. Je velmi aktualni a pfitom originalni.
Zpocatku jsem pfi jejim vedeni mél obavy, jak se kolega Crowe vyporada s nastrahami, které
jeho vyzkumny design v kombinaci s danou problematikou a metodologickymi vyzvami skyta,
ale pres nizky pocet ziskanych vypovédi si myslim, Ze se s tim, se zifetelem k rané fazi jeho
akademického vyvoje, popasoval dobfe. Hlavni pfinos prace vidim ve zdafilé exploraci
dynamiky vladnuti na mistni Urovni, zjisténi ohledné zasadni Ulohy starostek a starost( v ramci
zastupitelstev obci i taktik a strategii, které k plnéni této ulohy vyuZivaji, coz je téma dosud
neptilis prozkoumané. Jak vyzkum potvrdil, charakter a reZim rozhodovani zastupitelstva jsou
do znacné miry ovlivnény charismatem a dalSimi vlastnostmi starosty, ktery tak ma Sanci
udavat nejen tén jedndni, ale i SirSi aspekty vladnuti na mistni Urovni. Tyto poznatky mohou
prispét napfriklad k praktickym diskusim o vhodnosti pfimé volby starosta.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodd doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou A.

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmirnuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v pribéhu obhajoby:

Mohl byste rozvést, co Vase poznatky znamenaji pro Uvahy o pfimé volbé starost( obci?

Jaké vyhody skytd ,uzavieny” typ zastupitelstva, pokud néjaké? Nebo by se podle Vas mélo
usilovat o to, aby zastupitelstva fungovala v ,,otevieném“ médu?

Navrh tFi otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. 4. Metody socidlné-védniho vyzkumu — pfehled, srovnani a moznost kombinace. Konkrétné vyuziti
a zpracovani rozhovord.


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

2. 6. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace. Zejména s ohledem na velikost
zkoumaného vzorku.
3. 2. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni
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