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0) Spliiuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi
Casti posudku netieba vyplnovat. Uvedte vSak nize, ze hodnotite celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS textu, bez pfiloh,

literatury ap.)? e
Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus NE

necitelného textu/kliCové grafiky apod.)?

Pokud jste vysSe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich
rozsah/zavaznost a umisténi v textu:

Pozn: Pro novy
radek vyuZij
"alt+enter”

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z hodnot 0-10)

10 = A excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelnosti, <4 mimoradné Spatné provedeni.

Vahu polozky nemusite ménit. Vaha: 0 = dana polozka nerelevantni, Vaha 9
umozriuje zamitnuti prace v pripadé extrémné slabého provedeni dil¢i ¢asti.

Vaha




Strukturace prace do navazuijicich logickych celkll s ohledem na
vyzkumny cil ( otdzku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citatni normy a uroven
odkazovani v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map ap. (pfejmuti grafiky je
pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké):

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10

8,2

V pripadé hodnoceni dil€i €asti hodnotou 10, i naopak 5 a méné vzdy struéné

zduivodnéte (jinak dobrovolné). Novy radek: "Alt+Enter"

Struktura prace je relativné jednoducha, resp. sleduje
chronologicky vyvoj CSSD od r. 1989. Urgity nedorozumnéni
spatfuji v tom, Ze autorka uvedla rozdéleni Ceskoslovenska jako
klicovy moment (zjm. odkazem na Spac), pfi¢emz jde o zménu
statniho utvaru, které nemélo valny vyznam pro vyvoj CSSD
(nastup M. Zemana do vedeni s rozpadem federace nesouvisi).
Je sporné uvést ¢lanky v ¢asopisech jako elektronické zdroje
(paklize jde o vedeckych ¢asopisech a nejde o ¢lanek pouze
prijaty bez strankovani).

Casto chybi tecky, nebo mezery za tekou. N&které odstavce jsou
dlouhé i dvé stranky, coz ztéZuje praci Ctenare...

Analyza (resp. "komparace") programd hnuti ANO 2011 a CSSD
(str. 32...) pracuje nejen se samotnymi programy, ale i s diskursem
lidra) (citace A. BabiSe). Problém vSak mize byt pravé v tom, Ze
analyza FB je ponékud zradna, minimalné v tom, Ze strana neni
strana (i hnuti) a Ze v tomto pfipadé je napf. problém v tom, Zze u
ANO nelze pfili§ vynechat FB A. BabiSe. Mozna by rovnéz stalo za
to rozliSit komunikace strana na platy/mzdy na jedné strané a
ddchody na strané druhé.

Pozn: Pro novy

radek vyuZij
"alt+enter"

1) Hodnoceni odborného charakteru prace (hodnoceni a vahy viz vyse)

Véaha

BP ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou
otazku a jasné na tyto odpovida

Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii a
systematicky jej aplikuje

Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci
autorem/kou povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnost s ni
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a prfesvédcivost zavéru

Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10

8,2




V pripadé hodnoceni dil€i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné stru¢né

zduivodnéte (ostatni dobrovolné):

Autorka pracovala s dostateénym poctem védeckych praci.
Obcas vSak vazne jeji interpretace udalosti a logik vyvoje
(napf. na str. 21 vazba na KSCM, ktera se, podle autorky "se
také po Sametové revoluci snazila o transformaci po vzoru
jinych komunistickych stran v Evropé” (coz je zna¢né sporné,
zjm. Po obdobi 1991-93, kdy uz bylo jasné ze tato strana o
zadnou transformaci neusiluje). Problematické je také prebirat
oficialni stanovisko strany - Encyklopedie CSSD 2013 - bez
kritického pfistupu (u dat by to nebyl vyraznym problémem, u
interpretace udalosti to uz problém je).

Pasokifikace je pouze jedna mozna varianta krize sod-dem
stran, dllezita tady vSak je zjm. tim, Zze je spojena s nastupem
jak nacionalistickych stran, tak i populistickych.

Prace al$i diléi nedostatky éi nepfesnostmi (napf. "CSSD, v té
dobé jiz, v ¢ele s Lubomirem Zaoralkem" - L. Zaoralek byl
tehdy pouze lidrem kandidétky, nikoliv strany).

Pozn: Pro novy
radek vyuZij
"alt+enter "

Finalni hodnoceni (vahy ¢asti 1ze ménit, zakladni
nastaveni predpoklada stejny vyznam obou ¢éasti):

Vaha

Formalni aspekty
Odborny charakter
Celkem

8,2 1
8,2 1
8,2

Odpovidajici klasifikace A-F

Souhrrnné hodnoceni (povinné) - zdliraznéte silné a slabé stranky prace (u praci
hodnocenych A, ¢i E a F vzdy jasné odivodnéte Vasi volbu). Mate-li za to, ze prace si
zaslouzi vyssi/nizSi hodnoceni, nez to spoctené vyse, struéné vysvétlete pro¢

Vcelku hodnotim prace kladné&, nicméné Ize se napf. pozastavit
nad tim, Ze autorka pracuje s perspektivou, ktera pfiliS nedava
demokracie je, zda se, nekontextulizovany fenomén, ktery nedava
populistim pfili§ aktivni roli: pouze pfebiraji voli¢i a jen okrajové
ovliviuji volebni pad CSSD.

Znakda v poli vy$e (min 300, max 2000)

Volné pole - pro pripadné otazky, ¢i doplnujici komentar

EL. Podpis (zadejte po prevedeni do PDF):

Pozn: 1) Pro novy radek vyuZij
"alt+enter"”
2) Min 300 znaku

343







