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Abstrakt

Tato bakalaiské prace se zabyva proces zaclefiovani a piijimani migrantil, se zaméfenim na
aktualni vyzvy, kterym rusti emigranti v ¢eské spolecnosti v diisledku zmény geopolitické
situace na Ukrajin¢ (od unora 2022) celi. Prace vychazi ze studia literatury, vyzkumd,
legislativy, vefejnépolitickych dokumenti a vlastniho kvalitativniho Setfeni, které
zahrnovalo 10 polostrukturovanych rozhovorit s ruskymi emigranty. Vystupy
z kvalitativniho Setfeni byly tematicky kddovany a rozdéleny do kategorii, které poskytu;ji
bliz§i obraz vyzev, kterym ru$ti emigranti v souvislosti s valkou na Ukrajin€ v ceské
spolecnosti Celi. Zjisténi ukazuji, ze dotazovani vnimaji pfistup ceské spolec¢nosti k nim
samym spise jako negativni ¢i lhostejny. Podle vypovédi respondentl se negativni pfistup
Ceské spolecnosti vici ruskym emigrantim v souvislosti s valkou na Ukrajiné vyrazné
nezménil. Kazdy z respondentd se za sviij zivot v Ceské spoleCnosti setkal s projevy
diskriminace, nej¢astéji kvtli ruskému ptivodu, Spatné znalosti ¢eského jazyka a ptizvuku.
Respondenti s perfektni znalosti ¢eského jazyka se od zacatku valky na Ukrajiné setkali
s diskriminaci a zménami v piistupu Ceské spolecnosti vici jejich piivodu jen ziidka ¢i
vubec. V ojedinélych piipadech se respondenti setkali se zménami chovéni jednotlivcl
z Ceské spolecnosti, a to v pfimé souvislosti s valkou na Ukrajiné. Dalsi zjiSténi zahrnuji
diskriminaci ruskych emigrantii v bankovnim sektoru, ve vzdélavani a na trhu prace od
zacatku valky na Ukrajiné. Respondenti také zaznamenali zménu v pfistupu ceské
spole¢nosti vic¢i ukrajinskym emigrantim a pftilezitostny vyskyt agresivniho chovani ze

strany ukrajinskych emigrant vic¢i ruskym.

Abstract

This bachelor thesis deals with the process of integration and reception of migrants, focusing
on the current challenges that the Russian migrants face in the Czech society due to the
change of the geopolitical situation in Ukraine (from February 2022). The thesis is based on
a study of literature, research, legislation, public policy documents, and its own qualitative
research, which included 10 semi-structured interviews with Russian emigrants. Findings
from the qualitative research were thematically coded and divided into categories that
provide a closer picture of the challenges that Russian emigrants face in Czech society in the
context of the war in Ukraine. The findings show that respondents perceive the attitude of

Czech society towards them as rather negative or indifferent. According to the respondents'



statements, the negative attitude of Czech society towards Russian emigrants has not
changed significantly in relation to the war in Ukraine. Each of the respondents had
encountered discrimination during their life in Czech society, most often due to their Russian
origin, poor knowledge of the Czech language and their accent. Respondents with perfect
knowledge of the Czech language have rarely, if ever, encountered discrimination and
changes in the attitude of Czech society towards their origin since the beginning of the war in
Ukraine. In rare cases, respondents had encountered changes in the behaviour of individuals

from Czech society in direct relation to the war in Ukraine.
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Uvod

Dle nejnovéjsich dostupnych dat (k poloviné roku 2020) se po¢et mezinarodnich migrantii
(international migrants) za poslednich padesat let zvysila témér Ctyinasobné, priCemz
celkovy odhadovany pocet ¢ini pfiblizné 281 miliond mezinarodnich migrantd' (World
Migration Report, 2024). Ke konci roku 2022 bylo na svété celkem 35,3 milionid uprchlikl
(World Migration Report, 2024). Z tohoto poctu bylo celkem 29,4 miliont uprchlikti pod
mandatem UNHCR? a 5,9 milionti uprchlikii bylo registrovanych pod UNRWA?® (World
Migration Report, 2024). Ruska invaze na Ukrajing* donutila pftiblizné 5,7 milioni
Ukrajinct k opusténi zemé svého ptivodu. Tim se Ukrajina ke konci roku 2022 stala, po
Syrské arabské republice, druhou nejveétsi zemi ptivodu uprchlikii na svété (World Migration
Report, 2024). V roce 2021 pochézelo z Ukrajiny pouze 27 000 uprchliki (World Migration
Report, 2024), v roce 2022 se tento pocet zvysil témeét 211ndsobné. Ruska invaze na
Ukrajiné tedy méla od roku 2022 vyznamny vliv na migraci osob a zvySeni celosvétové

populace uprchliki.

S rostouci migraci vychazeji na povrch otdzky tykajici se pfijimani a zacleiovani migrantd
do majoritni spole€nosti, interkulturni komunikace jednotliveli a pfistupu migranti
k majoritni spolecnosti a pfistupu majoritni spole¢nosti k migrantiim. Z tohoto diivodu se
téma akulturace, proces socialnich a kulturnich zmén, které vznikaji v diisledku kontaktu
ruznych kultur (Berry, 2005) stava stale aktualnéj$Sim. V zahrani¢i se vyzkumim na toto
téma vénuje fada védct (naptiklad Geschke, Mummendey, Kessler a Funke, 2010; Berry,
2005; Maehler, Weinmann, Hanke, 2019; Birman, Simon, 2013; Herskovits, 2012 apod.),
v kontextu Ceské republiky je tématu vénovdna mensi pozornost. Majorita vyzkumi
v Ceském prostiedi se soustiedi na (1) diivody prichodu migrantt, (2) adaptaci jedincti do
nové kultury a (3) interkulturni komunikaci (naptiklad Pechové, Martinkova, 2011; Cermaék,
Smolik, Vykoukalova, 2016). Ceskych vysokoskolskych vyzkumnych pracich na téma
akulturace v poslednich letech roste a nékteré z nich se staly inspiraci pro teoretickou Cast

této prace (napt. Koropecka, 2019).

! Tento odhadovany podet odpovida piiblizné 3,6 % svétové populace.

2 Cesky Urad Vysokého komisaie Organizace spojenych ndrodii pro uprchliky je mezinarodni subjekt, ktery
poskytuje pomoc a ochranu uprchlikiim a jehoz hlavnim ucelem je zabezpeceni zakladnich prav uprchliki.

3 Cesky Agentura OSN pro palestinské uprchliky na Blizkém vychodé, mezinarodni subjekt, ktery poskytuje
pomoc a ochranu palestinskym uprchliktim.

* Ruskou invazi na Ukrajin€ v daném kontextu chapejme jako invazi vojsk Ruské federace na uzemi Ukrajiny,
ke kterému doslo 24.2.2022.
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Prace, které by spojovali téma akulturace ruskych emigranti s projevy ptipadného rasismu
a diskriminace z diivodu zmény geopolitické situace na Ukrajiné v kontextu Ceské republiky
zatim nejsou zadné. Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda doSlo ke zméné v chovani
a postojich ¢eské spole¢nosti vici ruskym emigrantiim od zacatku konfliktu na Ukrajin€.
Zda tyto zmény v chovani a postojich ¢eské spole¢nosti néjakym zptisobem ovlivnily
kazdodenni zivot ruskych emigrantd. Zda se rusti emigranti setkali s projevy rasismu anebo
diskriminace a pokud ano, tak zjistit, jak na takové projevy reagovali a jak se s nimi

vyporadali.

Pro spravné pochopeni ¢esko-ruskych vztah je za ivodem vyhrazena kapitola historicko-
socialnimu kontextu ruské emigrace do Ceské republiky od roku 1917 do soucasnosti. Prvni
podkapitola historicko-socidlniho kontextu ruské emigrace je zaméfena na statistické udaje
o Rusech Zijicich v Ceské republice v letech 2020-2023. Druhé4 podkapitola poté za pomoci
vyzkumii realizovanych Centrem pro vyzkum vefejného minéni popisuje piistup Cechil
k cizincim. Druha kapitola prace se zamé&fuje na teoretickd vychodiska, kterymi jsou kultura,
enkulturace, akulturace a jeji prib¢h a strategie, rasismus, diskriminace a xenofobie. Tieti
kapitola prace, tj. empiricka ¢ast, ptiblizuje realizovany kvalitativni vyzkum, v¢etné analyzy
primarnich a sekundarnich dat. Sekundarnimi daty jsou pievazné data ziskana z vetejné-
politickych dokumentti, zakont, statistik, vyzkumu, medialnich, odbornych a védeckych
Clanka a textli. Primarni data vychdzeji z vlastniho kvalitativniho Setfeni, které bylo
uskutecnéné formou 10 polostrukturovanych rozhovort s respondenty pochdzejici z Ruské
federace. Analyza a nasledné vystupy z jednotlivych rozhovort odpovidaji na otdzku, zda se
zménil pfistup Ceské spolecnosti k ruskym emigrantim od zacatku valky na Ukrajiné (od
unora 2022), pokud ano, tak jak se s pfipadnymi zménami rusti emigranti vyrovnavali, zda se
od zacatku valky na Ukrajiné setkali s projevy rasismu a diskriminace a zda dané¢ zmény

ovlivnily jejich kazdodenni zZivot v ¢eské spolecnosti, ¢i nikoliv.

> Ruskd invaze na Ukrajinu je mezinarodnim ozbrojenym konfliktem, ktery zacal 24.2.2022 Gtokem vojsk
Ruské federace na Ukrajinu. Tomuto atoku pfedchazela anexe Krymu v roce 2014.
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1. Historicky kontext ruské emigrace do
Ceské republiky

Pro spravné pochopeni &esko-ruskych vztaht a ruské emigrace do Ceské republiky je nutné

struéné nastinit historicko-socialni kontext, ktery vedl k migraci Rusti do Ceské republiky.

Prvni vlna ruské emigrace na uzemi Ceské republiky je datovana ve 20. letech 20. stoleti, kdy
bolsevicka revoluce v roce 1917 sehrdla klicovou roli v masové migraci tisicii ruskych
obCant (Haskova, 2019). Tato migracni vina vedla k zahdjeni mezinarodni humanitarni
akce, v niz tehdejsi Ceskoslovenska republika zaujala vyznamné postaveni, nebot’ ruskym
emigrantim poskytla podminky, jako Zadna jind zemé& v té dobé (Kopiivova, 2015). O dva
roky pozdé¢ji, v roce 1919, byla schvéalena pomocna akce, na které¢ se podilelo n¢kolik
statnich organti, zejména ministerstva a vladni ufady. Cela akce byla financovana z rozpoctu
tehdejSiho Ministerstva zahrani¢nich véci (Haskova, 2019). V roce 1921 bylo pod zastitou
prezidenta T. G. Masaryka schvaleno nafizeni o provedeni Ruské pomocné akce, v ramci,
kterého bylo ruskym studentiim, védctim i zemédéletim umoznéno piijet do Ceskoslovenska
(Haskova, 2019). Jelikoz byla pomocnd akce humanitarniho charakteru, byla ruskym
emigrantim poskytnuta moznost pracovat a pokracovat ve studiu, ¢i védecké praci. Mimo
jiné byla ruskym emigrantim poskytnuta také moZnost zaloZeni si ruskych kulturnich,
spolecenskych, védeckych a vzdélavacich instituci (napt. Ruska pravnicka fakulta v Praze,
Rusky institut apod.) (HaSkova, 2019). Rusti emigranti tak dostali nevidanou moznost
udrzeni si kulturnich hodnot a narodni identity. Pomocna akce z tohoto divodu stala
mimofadnym a zcela ojedinélym pokusem o vytvofeni ruského védeckého a vzdélavaciho

prostoru v exilu (Haskova, 2019).

Ruska pomocné akce byla naplanovana na pét let a ukon¢ena méla byt v roce 1928. Tato
predbézna doba trvani Ruské pomocné akce byla v pribéhu let prodlouzena az do roku 1938.
Navyseny byly také poéty migranti, které Ceskoslovenska republika ptijala. Pivodné mélo
byt ptijato 10 000 az 15 000 osob, véetné studenti. Zajem o studium v Ceskoslovensku byl
ale neocekdvané vysoky a brzy byl prekrocen pldnovany pocet ptijatych osob na vysoké
Skoly (Kopfivova, 2015). Vysoké skoly v Praze mély naplnéné kapacity, a tak se rusti

studenti zacali pfemistovat do jinych velkych mést (Brno, Bratislava, Pfibram). V roce 1925
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bylo v Ceskoslovensku piiblizné 25 000 zijemcti o studium ze zemi Sovétského svazu,

z ptivodné planovanych 5 000 (Kopiivova, 2015).

Ke konci 20. let 20. stoleti doSlo k vyznamnému snizeni vydajii tehdejsi ¢eskoslovenskeé
vlady® na Ruskou pomocnou akci. I pfestoze ve 30. letech omezeni téchto finanénich
prostiedkll vyznamné zasahlo jak emigranty, tak jejich Skoly a instituce, nebyla Ruska
pomocnd akce ukoncena (Kopfivova, 2015). Naopak, akce zménila svilj smér a zacala se
vice zaméfovat na nejchudsi vrstvu ruskych emigranti a ptedstavitelll védy a uméni
(Haskova, 2019). V disledku naristajici agresivity Némecka byla v roce 1935 podepsana
Ceskoslovenska-sovétska smlouva. Po jejim podepsani podpora Ruské pomocné akce
klesala a v roce 1936 byla ukoncena (Kelin, 2017).

Po roce 1917 se predpokladalo, ze bolSevicka revoluce v Rusku bude kratkodoba a Ze se rusti
emigranti budou moci vratit zpét do své vlasti. To se neuskutecnilo, a tak vétSina ruskych
emigranti v Ceskoslovensku ziistala. Velka ¢ast emigrantii ziskala eskoslovenské statni
ob&anstvi a kulturni prostiedi Ceskoslovenské republiky piijala za vlastni (Haskova, 2019).
Postupem c¢asu doslo k utlumu ¢innosti ruskych emigrantl, zejména z divodu zkraceni
finan¢nich prostfedkti. Ruskd emigrantska komunita se dostala do slozitého postaveni
podepsanim rusko-némeckého paktu v roce 1939 a néslednému vypuknuti valky mezi
Némeckem a SSSR v roce 1941 (Koptivova, 2015). Béhem obdobi druhé svétové valky byla
vétSina ruskych emigranti sledovana gestapem a fada ze sledovanych skoncila
v gulagu, ¢i véznici a pielomem roku 1944-1945 se ruska emigrantskd komunita zacala
rozpadat, nebot’ z Prahy zacali Rusové odchazet (do jinych zemi, ¢i zpét do své vlasti).
Postoje ruskych emigrantli se v pribehu druhé svétové valky ménily, stejné jako postoje
Ceské spolecnosti vici ruskym emigrantim. Ta pifesla od rusofilstvi, které bylo patrné
v obdobi prvni republiky, k Thostejnosti a nevrazivosti vii¢i ruskym emigrantim a néasledné

idealizaci a obdivu SSSR po bitvé u Stalingradu (Koptivova, 2015).

Cast ruskych emigrantt zila v Ceskoslovensku natolik dlouho’, Ze méla moznost ziskat
Ceskoslovenské statni obcanstvi (Kukal, 2021). Ti, ktefi obCanstvi ziskali, zili v pfedstavée, ze
jim jakoZzto Ceskoslovenskym obc¢anlim nehrozi zadné nebezpeci a Ze se o né€ jejich nova

zemé postara. Od prechodu sovétskych vojsk na izemi Ceskoslovenské republiky v kvétnu

8V letech 1921-1937 bylo na Ruskou pomocnou akei vynaloZeno celkem 508 034 511 K&.
7 Limit pro ziskani Ceskoslovenského ob&anstvi byl 10 let pobytu v zemi.
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1945 zacaly tfi sovétské organizace zatykat, véznit a nasledné deportovat civilni
Seskoslovenské ob&any ruského piavodu (Haskova, 2019). SMERS®, sovétska
kontraspionazni organizace, mela dokonalé znalosti o ruské emigraci napfi¢ Evropou.
S piedstaviteli SMERS a NKVD? piichazeli do stykti Rusové Zijici jak v Praze, tak Rusové
Zijici i v jinych velkych, ¢i malych méstech. Zatykani v Cechach a na Moravé bylo ve vétsing
pripadi vybérové, zatimco na Slovensku a v Podkarpatské Rusi mélo masovy charakter
(Kopftivova, 2015). Pocty deportovanych do SSSR se pohybovaly ve stovkach, nicméné jen
desitky z deportovanych se do Ceskoslovenska vratily zpét, pfedeviim protoZe majorita

z nich zemfiela béhem pobytu v gulagu (Haskova, 2019).

Po roce 1948 zanikaly ruské a ¢eskoslovenské spolky a organizace, zejména Sokol, Junak,
politické strany, naboZenské organizace apod. a ruskd pomocné akce a ruska emigrace se
postupem &asu v Ceskoslovensku stala tabuizovanym tématem (Kopiivova, 2015). V letech
1948-1989 byla migrace téméf nemozna a jedinymi moznostmi migrace do Ceskoslovenska
bylo uzavieni shatku s obéanem Ceskoslovenska, ¢i pracovni migrace, ktera méla ve vétsing
ptipadti ideologicky podtext (Sladek, 2010). Vztah mezi Cechy a Rusy se po okupaci vojsk
VarSavské smlouvy v roce 1958 zmeénil k negativnimu. Na obdobi okupace tada
Ceskoslovenska vzpomina nest’astné. Narozdil Rusové (v té dobé rusti vojaci), ktefi nasi zem
okupovali vzpominaji na obdobi zde stravené jako na dovolenou. Dle armadnich tfednik
nebyla okupace vojsky VarSavské smlouvy vnimana jako vojenska okupace, ale jako
bratrska pomoc'® (Vavrouska, 2009). V obdobi okupace vojsky VarSavské smlouvy zilo
v Ceskoslovensku pies 110 000 ruskych emigrantil. Z toho pfiblizné 73 500 tvofili rusti
vojaci a 40 000 tvoftili jejich rodinnych pfislusniki. Témét Zadny z téchto vojéku, ¢i
rodinnych pfisluiniki na tzemi Ceskoslovenska po staZeni vojsk v roce 1991 neziistal
(Peskova, 2006).

Od roku 1989 migra¢ni proudy do Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky vzristaly
prakticky nepfetrzité. Ruska migrace byla zapticinéna krizi socialni sféry. Rusko se potykalo

s nezaméstnanosti, chudobou, nedostupnou Iékaiskou péci a vzdélanim, zvySenou

8 SMERS, rusky SMER? Spionam, esky smrt Spioniim, zahrnovala zvla§tni jednotky sovétské vojenské
kontrarozvédky. Jejich hlavnim cilem bylo odhalovani ,,zradci* své vlasti.

? NKVD, rusky Narodnyj komissariat vautrennich del, Cesky Lidovy komisariat vnitinich zaleZitosti, byl
organem Sovétského svazu, ktery se zabyval vnitini bezpecnosti, sttezenim hranic, pozarni ochranou a evidenci
obyvatel. NKVD mimo jiné spravovala pracovni tabory, rozvédku a kontrarozvédku.

19 Podobné je vnimana soucasna valka na Ukrajin€, kterou je v Rusku mozné legaln¢ oznacovat pouze jako
,,specidlni vojenskad operace na Ukrajiné”.
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kriminalitou, nebezpecim a také etnickou diskriminaci (Kajanova, 2009). Diilezitou roli
sehrali zprostfedkovatelské agentury, které Rustim zafidily potiebnou dokumentaci
a zajistily jim vhodna pracovni mista. Z emigrace z Ruska se tak dle Sladka (2014) stal

byznys.

Od rekonomické transformace roku 1993 poéty legalné registrovanych migrantt v Ceské
republice stoupaji. V roce 1993 na uzemi Ceské republiky legalné pobyvalo piiblizné 78 tis.
legalné registrovanych migranti. V roce 2001 tento pocet vzrostl na piiblizné¢ 210 tis.
(Zprava o situaci v oblasti migrace na tizemi Ceské republiky za rok 2001). V roce 2008
pocet legalné registrovanych migrantii vzrostl na ptiblizn¢ 438 tis. (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, 2009). V roce 2019 bylo znovu zaznemano zvyseni daného poétu, a to na
témet 596 tis. legalné registrovanych migrantt (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2019).
K 31. 3. 2022 se vzhledem ke zméné geopolitické situace na Ukrajiné v Ceské republice
nachazelo piblizng 922 tis. legalnd registrovanych migrantii (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 2022). K 31. bfeznu tohoto roku se v Ceské republice nachazelo celkem 1 030 656
legalné registrovanych migrantl. Z toho vice nez polovinu tvofili statni pfislusnici Ukrajiny
(52 %), v kontrastu statni ptislusnici Ruské federace tvoftili pouze 4 % z celkového poctu

legalng registrovanych migranti (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2024).

1.1. Statistické udaje o Rusech Zijicich v Ceské republice
v letech 2021-2023

Tato podkapitola se soustiedi na vyvoj poétu ruskych migrantti v Ceské republice v letech
2021-2023. Od zagatku konfliktu na Ukrajiné (24.2.2022) se poéty migranti v Ceské
republice vyrazné zvysily. Ke konci roku 2021 se na tizemi Ceské republiky nachazelo
piiblizné€ 660 tisic legalné registrovanych cizincti. Ke konci roku 2022 jich bylojiz 1 116 154
(CSU, 2022). Z toho témét polovinu tvofili cizinci s ukrajinskym statnim ob&anstvim.
Ministerstvem vnitra CR bylo vydano celkem 537 350 dogasnych ochran'' (Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, 2024). I pies tento rapidni narlst se cizinci s ruskym statnim
ob¢anstvim udrzuji mezi péti nejpoéetnéjsimi skupinami cizincti v Ceské republice (CSU,

2021-2023).

' Dogasna ochrana je druh pobytového opravnéni, které je poskytovano za ucelem ochrany vysidlenym
osobam, vcetné téch, které byly z diivodu ruské vojenské agrese na Ukrajin€ nuceni uprchnout.
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NiZe uvedena tabulka obsahuje data, ktera zobrazuji poéty ruskych migrant v Ceské
republice v letech 2019-2023, vcéetné pocti trvalych pobytl, kterymi rusti emigranti

disponuji.

Tabulka 1: Poéet ruskych migranti v Ceské republice v letech 2021-2023

Datum Cizinci celkem | Pocet Rusii Trvaly pobyt | Jiny pobyt
31.3.2021 656 301 44 332 22758 21574
30. 6.2021 668 238 45 488 22 945 22 543
30.9.2021 647 650 45176 23309 21 867
31.12. 2021 660 849 45 365 23376 21956
31.3.2022 922 516 46 098 23 498 22 600
30. 6.2022 1 053 568 45513 23 588 21925
30.9.2022 1091 098 44 059 23728 20 331
31.12.2022 1116 154 43 498 23783 16 783
31.3.2023 1010692 42 985 23 863 19 122
30. 6.2023 1036 798 42 505 24 007 18 498
30.9.2023 1028 441 38 063 24 168 13 895
31.12.2023 1 065 740 40 990 24207 16 783

Zdroj: CSU 2021-2023, zpracovano autorkou

Mezirocné mezi lety 2021-2023 celkovy pocet legalné registrovany pocet ruskych migrant
v Ceské republice klesl. K 31. 12. 2021 bylo v Ceské republice celkem 45 365 Rust, pfi¢emz
vice neZ polovina z nich disponovala trvalym pobytem. K 31. 12. 2022 miZeme zaznamenat
pokles celkového poctu ruskych migranti na naSem izemi, a to na 43 498 registrovanych
ruskych migranti. Obdobné jako piedchozi rok disponovala trvalym pobytem vice nez
polovina ruskych migrantil. K 31. 12. 2023 bylo v Ceské republice registrovano 40 990
ruskych migrantd, stejné€ jako v pfedchozich letech vice neZ polovina z nich disponovala

trvalym pobytem.



cey

Z tabulky je patrné, e vétsina ruskych migranti Zijicich v Ceské republice se zde zdrzuje
dlouhodobé. Celkové mezi lety 2021-2023 doslo k poklesu legalné registrovanych ruskych
migrantl. I pfesto nebyl pokles mezi jednotlivymi Ctvrtletimi linedrni. Celkové miizeme
zaznamenat narst v poc¢tu osob, které¢ disponuji trvalym pobytem, naproti tomu celkovy

pocet osob disponujici jinymi druhy pobytovych opravnéni klesl.

Rusové maji nejveétsi zastoupeni v hlavnim mésté Praze, StiredoCeském, Jihomoravském,
Karlovarském a Usteckém kraji. Mezi lety 2021-2023 se nejvice legalng registrovanych
Rust nachézelo na izemi hlavniho mésta Prahy, vzdy okolo 62 % z celkového poctu ruskych
migranti v Ceské republice. Na druhém misté se meziroéné Rusové nejvice zdrzuji ve
Stiedocesky kraj (vzdy okolo 11 %), poté v Jihomoravském kraji s meziro¢nim primérem

okolo 7,5 % (vSe uvedeno k 31.12. daného roku).

1.2. Piistup Cechi Kk cizinctiim

Pro zachyceni piistupu Cechii k cizinctim jsou v této podkapitole popsany vybrané vyzkumy
Centra pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky
(dale jen CVVM), ktery v ramci pravidelného Setfeni zkoumad pfistup Ceské vetejnosti
k cizinciim a jinym vybranym skupindm obyvatel (napt. drogove zavislym). Pro tcely této
prace jsou zde popsany postoje ¢eské vetejnosti k cizinctim, riznym skupindm obyvatel

a narodnostnim skupinam Zijicich v Ceské republice. Vyzkumy, které jsou nize popisovany

také zachycuji vyskyt ptipadného rasismu a/nebo xenofobie v ¢eské spolecnosti.

Jednim z druhti Setfeni, které CVVM pravidelné realizuje, je Setient zjist'ujici vztah Cechti k
jinym narodéim a narodnostem. Setfeni z prosince 2007 zjitovalo, jaky maji Cesi vztah
ke dvaceti ¢tyfem nabizenym narodnostem. Tyto vybrané narodnosti dotazovani hodnotili na
Skale 1 (nejsympatictéjsi) az 7 (velmi nesympaticti). Mezi lety 2003, 2005 a 2006 byli
dotazovanym vzdy nejvice sympatiéti Cesi samotni. Na druhém misté byli dotazovanym
nejvice sympatiéti Slovéci, poté Francouzi, Svédi a Angli¢ané. Malo ptizné (mezi 4,1 az 5,0)
udavali dotazovani Rusim a Ukrajinciim. Mezi nejhiife hodnocenymi byli Afghanci,
Palestinci a Iracané (CVVM, 2007). Hodnoceni v jednotlivych Setienich mezi lety 2003,

2005 a 2006 zobrazuje nize uvedena tabulka.



Tabulka 2: VaZeny primér vztahu k narodnostem v letech 2003, 2005 a 2006

1.03 1.05 XI1.06

Cesi 1,64 Cesi 1,66 Cesi 1,71
Slovaci 2,1 Slovaci 2,03 Slovaci 2,15
Francouzi 2,22 Francouzi 2,3 Francouzi 2,62
Svédové 2,49 Svédové 2,55 Svédové 2,60
Anglicané 2,56 Angli¢ané 2,59 Angli¢ané 2,65
Polaci 2,74 Polaci 2,69 Rakusané 2,82
Raku$ané 2,92 Raku$ané 2,8 Rekové 3,00
Japonci 2,93 Rekové 2,93 Polaci 3,07
Rekové 2,96 Madafi 2,96 Japonci 3,34
Ameri¢ané 3,08 Japonci 3,11 Madafi 3,39
Madafi 3,16 Ameri¢ané 3,35 Ameri¢ané 3,51
Indové 3,35 Indové 3,41 Némoci 3,54
Némci 3,43 Némci 3,55 Indové 3,80
Litevci 3,62 Litevci 3,57 Litevci 3,82
|zraelci 3,85 |zraelci 3,93 Rusoveé 4,14
Citiané 3,96 Srbové 3,98 Srbove 4,23
Srbove 4,01 Rusove 4,06 Ukrajinci 4,42
Rusove 4,08 Ciflané 41 |zraelci 4,43
Turci 4,26 Ukrajinci 4,26 Cifiané 4,51
Kurdové 4,43 Turci 4,36 Turci 4,82
Ukrajinci 4,48 Kurdové 4.48 Kurdoveé 4,85
Afghanci 4,74 Afghanci 4.6 Afghanci 5,19
Palestinci 4,71 Iratané 4,64 Palestinci 5,30

* * Palestinci 4,73 Iracaneé 5,32

Pozn.: 1 ,velmisympaticti®, 7 ,velmi nesympaticti"
VéZené priméry bez odpovédi ,nevim®

*\/ roce 2003 neby! zji¥fovan postoj k Ird¢anim.

Zdroj: CVVM (2007)

Ve zjistovani (ne)sympatii k vybranym néarodnostnim skupindm CVVM pokracovalo

i v letech 2013 az 2020. NizZe uvedena tabulka zobrazuje vyvoj (ne)sympatii dotazovanych

v Case, pticemz prvni dvé piicky kazdorocné obsazuji Cesi a Slovaci. Vztah k Rusim se

z ptedchozich let, kdy jej dotazovani hodnotili jako spiSe nesympatické, pozitivné zménil

o jeden bod na ““ani sympaticti, ani nesympaticti

9912

12 Dotazovani hodnotili sympatie k vybranym narodnostem na Skale: 1 = velmi sympaticti, 2 = spiSe sympaticti,
3 = ani sympaticti, ani nesympaticti, 4 = spiSe nesympaticti, 5 = velmi nesympaticti (CVVM, 2007).
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Tabulka 3: VaZeny pramér vztahu k narodnostnim skupinam Zijicim v CR — vyvoj

11112013 11112014 1112015 11/2016 /2017 111/2018 /19 /20
Cesi 1,69 1,58 1,59 1,66 1,75 1,69 1,68 1,70
Slovaci 1,79 1,72 1,76 1,88 1,91 1,85 1,80 1,79
Polaci 2,47 2,40 2,47 2,61 2,59 2,52 2,65 2,51
Madafi 2,96 2,80 2,88 2,93 2,86 2,85 2,72 2,74
Vietnamci 3,26 3,09 3,11 2,96 2,97 2,85 2,78 2,80
Zidé 2,80 2,67 2,83 2,91 2,86 2,83 2,80 2,82
Némci 2,87 2,83 2,82 2,87 2,89 2,91 2,86 2,88
Bulhafri 2,98 2,88 2,95 2,98 2,93 2,97 2,88 2,88
Rusové 3,1 3,27 3,31 3,18 3,16 3,15 3,05 3,15
Ukrajinci 3,57 3,36 3.44 3,26 3,30 3,29 3,25 3,18
Cifané 3,35 3,28 3,25 3,27 3,27 3,15 3,13 3,34
Rumuni 3,60 3,56 3,65 3,59 3,52 3,50 3,44 3,35
Arabové - 3,79 4,02 4,20 4,19 4,09 4,10 3,98
Romové 4,24 4,21 4,30 4,26 4,15 4,07 3,96 4,02

Zdroj: CVVM (2020).
Z Setteni CVVM (2006; 2007; 2020), vyplyva, Ze kladnéj$i postoj k obcanlim cizich
narodnosti zaujimaji vysokoskolsky vzdélani lidé s lepSi Zivotni trovni. Naopak zaporny

vztah uvadéji nejcastéji respondenti s horsi Zivotni trovni a niz§imi piijmy.

V ramci Setfeni v beznu 2020 se CVVM zabyvalo (stejné jako jiZz n€kolik let pted tim)
nézory &eské spole¢nosti na usazovani cizincti v Ceské republice. Specificky se zaméfilo na
nézory mnozstvi cizinc Zijicich v Ceské republice, zda a za jakych podminek umoznit
cizinctim ziskat dlouhodoby pobyt v Ceské republice, zda a v jakém mnoZstvi by se cizinci

zijici v Ceské republice méli ptizplsobit zivotnim zvyklostem ¢eské spole¢nosti.

Pro zji§téni, jakého nazoru zastava Geska spole¢nost viiéi mnozstvi cizincti Zijicich v Ceské
republice byla formulovana nasledujici otazka: ,,Domnivdte se, Ze v soucasné dobé Zije
cizincii na vzemi Ceské republiky prilis mnoho, primérené, prilis malo?” (CVVM, 2020).
Nize uvedeny graf zachycuje nazory eské vefejnosti na mnozstvi cizinci Zijicich v Ceské

republice v letech 2009-2019.
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Graf 1: Nazory na mnoZstvi cizinci Zijicich v Ceské republice

1112020 1 a8 | )
/2018 50 | E s
/2018 : 53 | |
2017 r 50 | B g
11/2016 — 50 : B =
/2015 : 41 | 7
/2014 : 47 | | ]
/2013 : 43 | B 7]
2012 : a0 | ) )
2011 : a0 | 51
11/2010 : 39 | B g
1112009 : 33 | )
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mpfilid mneho oOpfiméfend @pfilid male anevi

Zdroj: CVVM (2020)

Z grafu je patrné, e nazory Seské vefejnosti na mnozstvi cizinct Zijicich v Ceské republice
byly v letech 2010-2015 relativné ustdlené. Vyznamny pokles nastal v roce 2016, kdy
celkovy podil klesl o 11 %. Pokles pokracoval az do roku 2018, kdy celkovy podil klesl
0 35 % od prvniho sledovani nazord v roce 2009. V roce 2019 celkovy podil vzrostl
0 5 % v porovnani s rokem 2018. V roce 2019 hodnotila polovina respondentt (50 %) pocet

cey

cizincti Zijicich v Ceské republice jako ,,piiméfeny”, 40 % respondentl jej hodnotili
jako ,,pfili§ mnoho” a pouhd 2 % respondentt se domnivala, Ze cizinct Zijicich v Ceské
republice je ,,ptili§ malo”. V roce 2020 byly vysledky vyzkumu téméf totozné s rokem 2019.
Zména byla zaznamenana v podilu respondentt, ktefi se domnivaji, Ze cizincii v Ceské

republice Zije ,,ptili§ malo”, kdy celkovy podil stoupl o 2 %.

Pro zjisténi, jakého nazoru Ceskd spolecnost zastdva vii€i (ne)pfizplisobeni se cizincl
mistnim zvyklostem byla respondentim poloZena otazka: ,, Cizinci by se v CR podle Vis
méli: co nejvice prizpusobit nasim zivotnim zvyklostem,; cdstecné se prizpiisobit nasim
Zivotnim zvyklostem; méli by mit moznost Zit zcela podle svych Zivotnich zvyklosti? “(CVVM,
2020). Stejna otazka byla respondentiim poloZena i v rdmeci Setfeni v bfeznu 2020. Nize

uvedeny graf zachycuje nazory Ceské spolecnosti na danou problematiku v letech
2003-2020.

11



Graf 2: Prizpiisobeni se cizincii naSim Zivotnim zvyklostem
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Zdroj: CVVM (2020)

Piesvéddent, Ze by cizinci Zijici v Ceské republice méli it zcela podle svych zvyklosti je
mezi Seskou spoleénosti marginalni. Nejvice (6 %) nazoru zastavali Cesi v Setfeni v roce
2003 a 2006, nejméné (1 %) poté v roce 2016-2017. V letech 2018-2020 pouhd 2 %
respondentli zastavala nazoru, Ze by cizinci méli zit plnné dle svych zvyklosti. Naopak
vétSina respondentil béhem zkoumanych let zastavala nazoru, ze by se cizinci méli
prizptsobit ¢eskym zvyklostem. I prestoze u dané otazky nedoSlo k vyrazné zméné
v nazorech ¢eské spoleCnosti, miizeme v prubéhu ¢asu zaznamenat urcité posuny. V letech
2003-2006 zastavalo témét 60 % respondentl nazoru, Ze by se cizinci méli co nejvice
ptizplsobit ¢eskym zvyklostem. V roce 2007 podil klesl na nejniz§i zaznamenanou hodnotu,
ato 53 %. Nicméné v roce 2008 vzrostl na 68 %. Mezi lety 2009-2014 se drZel stabilné okolo
60 %. V Setfeni v roce 2015 podil vzrostl na 70 %, o rok pozdé&ji (v roce 2016) podil vzrostl
o dalsich 10 %. Od roku 2017 zGstava podil stabilni okolo 75 % respondentd.

Nasledujici graf (graf 3) zobrazuje odpovédi na otazku: ,, Pokud clovek, ktery se do CR
pristehuje ze zahranici, nechce byt lidmi v misté Vaseho bydliste vniman jako cizinec,
nakolik jsou podle Vas diileZité nasledujici okolnosti: a) mit statni obcanstvi CR; b) hovorit

Cesky; ¢) koupit si zde byt, diim; d) oZenit se/vdat se za Cecha/Cesku, e) znat ceskou historii
12



a kulturu; f) mit svétlou barvu pleti; g) pracovat v CR; h) Zit zde alesponi 10 let; i) aktivné se
ucastnit spolecenského zivota v miste bydliste. *“ Varianty odpovédi: velmi dulezité; pomerné
dulezité; malo diilezite; nediilezite.” (CVVM, 2020). VétSina respondentti uvedla jako
esky je dilezita pro 93 % respondentt, prace v Ceské republice je dileZita pro 87 %
respondentli. Témé&f polovina respondentll se domniva (41 %), Ze pro piijeti do ceské
spole¢nosti je nutné, aby cizinci méli svétlou barvu pleti. Naopak za druhé méné diilezité
povazuji respondenti manzelstvi s Cechem/Ceskou (38 %) a za nejméné dilezité povazuji

vlastnit v Ceské republice nemovitost (33 %).

Graf 3: Jaké okolnosti jsou diileZité pro prijeti cizinct
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Zdroj: CVVM (2020)
V bfeznovém Setieni CVVM (2020) na téma Tolerance k vybranym skupinam obyvatel je

mozné sledovat postoje ¢eské spolecnosti vii¢i vybranym skupindm obyvatel. Odpovéd’ na

otazku ,,Koho byste nechtél mit za sousedy?” zobrazuje nize uvedeny graf (graf 4).

13



| Graf 4: Koho byste nechtéli mit za sousedy?
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Zdroj: CVVM (2020)
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takové osoby nechtélo mit mezi svymi sousedy. Druhou nejvice odmitanou skupinou jsou
lidé s kriminalni minulosti (71 % respondentl) a po nich lidé zavisli na alkoholu
(69 % respondentt). Sedesat Sest procent respondentt uvedlo, Ze by za svého souseda
nechtélo mit muslima. CVVM (2020) uvadi, Ze nartst netolerance k této skupiné obyvatel
mize byt spojen s projevy radikalniho islamismu v Evropé. Sestou nejméné chténou
skupinou jsou lidé jiné barvy pleti, kdy 36 % respondentt uvedlo, Ze by nechtélo mit za
sousedy osoby jiné barvy pleti. Cizince by za sousedy nechtélo mit 24 % respondentti. Stejny

podil respondenti by za sousedy nechtél mit ani osoby s homosexualni orientaci.

V ramci Setieni Postoje ceské verejnosti k cizincim polozilo CVVM respondentiim sadu
otazek, ve kterych respondenti vyjadfovali své postoje k cizinciim pobyvajicim na izemi
celé Ceské republiky a v misté jejich bydlist. Prvni otazka vyzkumu znéla: ,, Predstavuji

nove prichozi obcané jinych narodni probléem?”, vysledky zachycuje graf 5.
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Graf 5: Predstavuji nové prichozi ob¢ané jinych narodnosti problém?

v ramci celé CR
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Zdroj: CVVM (2020)

Z grafu lze vycist, Ze 53 % respondentil povaZovala v roce 2020 nové pfichozi obcany cizich
narodnosti za problém v ramci celé Ceské republiky. S ndzorem, Ze nové ptichozi ob&ané
jinych narodnosti pfedstavuji problém nesouhlasi vice nez polovina respondentt (52 %),
témet jedna Ctvrtina (24 %) s ndzorem souhlasi a jedna pétina respondentti (20 %) tika, Ze se
v misté jejich bydlisté cizinci nevyskytuji. Pii analyze odpovédi doslo CVVM (2020)
k zavéru, Ze nazor, e cizinci predstavuji problém v ramci celé Ceské republiky vyjadfovali
spiSe respondenti s hor$i zivotni urovni a lidé, ktefi se svoji politickou orientaci hlésici
k levici (potencionalni voli¢i SPD, KSCM, CSSD). Naopak s tim, Ze cizinci problém v ramci
Ceské republiky neptedstavuji souhlasi lidé s vysokoskolskym vzdélanim, mladsi vékové
skupiny do 45 let, lidé s dobrou Zivotni Girovni a lidé, kteti se svoji politickou orientaci hlasi k
pravici, &i stiedu (potencionalné voli¢i TOP 09, KDU-CSL, ODS, STAN). Ke stejnym
zavérim doslo CVVM 1 v piipadé¢ vnimani cizinci jako problém v misté bydlisté

respondenta.

Pozoruhodné je sledovat dlouhodoby vyvoj podilu téch, ktefi povazuji nove prichozi obany
jinych narodnosti za problém (graf 6). V roce 2003 byly v ramci celé Ceské republiky nazory
nejextrémnéjsi, kdy 73 % uvedlo, Ze nove pfichozi cizinci pro né predstavuji problém. Mezi
roky 2005-2008 celkovy podil respondentl zastavajici tohoto ndzoru klesal. Naopak v roce
2009 opét vzrostl, a to na 68 %. V letech 2010-2014 byl podil respondenti tohoto ndzoru
tém¢et totozny. V roce 2015 podil respondentt stoupl na 69 %, v roce 2016 klesl na 55 %.
Mezi lety 2018-2020 se podil respondentli zastavajici tohoto nazoru drzel lehce ptes

polovinu.
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Graf 6: Podil téch, kdo pokladaji nové prichozi ob¢any jinych narodnosti za problém
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Zdroj: CVVM (2020)
Setfeni z roku 2020 je na dané téma nejaktudlngjsim z Setieni, ktera CVVM na svych

webovych strankach ke dni 18. 5. 2024 zvetejnila.

W

1.3. Cesi a situace na Ukrajiné

Vzhledem k charakteru prace je vedle piistupu Cechii k cizinctim vhodné zminit, zda Cesi
vnimaji situaci na Ukrajin€ jako bezpecnostni hrozbu, ¢i nikoliv. V Tiskové zpravé Obcané
o situaci na Ukrajine — unor 2024 (CVVM, 2024) se CVVM zabyva otdzkou, zda se ceska
vefejnost situaci na Ukrajiné zabyvé a zda ji (ne)povazuje za bezpe¢nostni hrozbu. Setieni

probihalo od konce ledna do konce bifezna 2024.

Nize zobrazené vysledky Setfeni (Graf 7) ukazuji, Ze se zdjem o situaci na Ukrajiné od
podzimu 2022 vyrazné nezménil a vysledky jsou srovnatelné s predchozimi vyzkumy, které
byly realizované na podzim 2022 a na jate 2023. Vyrazny pokles zadjmu ¢eské vefejnosti byl
zjistén mezi jarem a podzimem 2022. Na jafe 2022 byl zijem o situaci na Ukrajiné
mimoiradne vysoky (78 %), dle CVVM (2024) je pokles zajmu o zahrani¢né politické
udalosti tohoto typu bézny a odpovida standardnimu vzorci vyvoje zdjmu. Z dlouhodobého

hlediska jsou vysledky z jara 2024 patymi nejvyssimi od roku 2014.
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| Graf 7: Zajem o vyvoj situace na Ukrajing
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V tiskové zpravé Verejnost o svych obavich a bezpecnostnich rizicich pro Ceskou republiku
— podzim 2023 se CVVM (2023) zaméfilo na otdzku toho, co CeSti obcané starSi 15 let
povazuji za bezpecnostni hrozbu (nazory na hrozbu ze strany konkrétnich skupin a hrozby
vet§iho rozsahu napt. valka) a jaké staty pro n¢ bezpecnostni hrozbu predstavuji. V rdmci
vyzkumu polozilo CVVM respondentim otevienou otazku'® bez nabidky odpovédi, zda
v jejich ocich nékteré zemé piedstavuji hrozbu pro Ceskou republiky. Pies polovinu
respondentli (55,2 %) uvedlo, ze v soucasné dob¢ povazuje Ruskou federaci za bezpe¢nostni
hrozbu. CVVM (2023) uvadi, Ze pfi podrobnéjsi analyze respondentl dosli k zaveérh, ze
existuji rozdily napti¢ vékovymi skupinami, které povazuji Rusko za bezpecnostni hrozbu.
V nejstarsich vékovych skupinach (nad 60 let) uvadéli respondenti Rusko relativné nejméné
(50 %), ve veékove skupiné od 30 do 44 let respondenti naopak Rusko uvadeéli nejvice (63 %).

Z hlediska dosazeného vzdélani respondentd oznacovali Rusko za bezpecnostni hrozbu

13 Domnivite se, Ze existuje néjaky stat, ktery predstavuje redlnou bezpecnostni hrozbu pro Ceskou
republiku?”
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nejcastéji obané s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim (67 %). Co se genderového

rozdéleni nazorl tyCe, muzi a Zeny se v této véci nelisily.

Tabulka 4: Zemé, které obéané CR povaZuji za bezpe¢nostni hrozbu

Rusko 55,2 %
Cina 17,7 %
Ukrajina 15,2 %
Spojené staty americké 11,8 %
Bé&lorusko 3,8%
Izrael 3,7%
Palestina 3.2%
Némecko 22%
Iran 2,1 %
Madarsko 1,8 %
KLDR 1,5 %
Turecko 1.5%
Syrie 1,5%
Pakistan 1,2%
Afganistan 1.1%
jina zemé+ 3,5%
jind odpovéds 57 %
neexistuje takovy stat 14,4 %
nevi 13,2 % Zdroj: CVVM (2023)
Celkem odpovédi 1462

V tabulce 5 je zobrazen Casovy vyvoj dané otazky. CVVM otazku pokladad ve svych
sledovanich pravidelné od roku 2006. V poslednim Setfeni, v roce 2023, byla naméiena
nejvyssi hodnota obav z Ruska jako bezpecnostni hrozby, a to v podob¢ 55 %. Pro srovnani
v roce 2014 (kdy probéhla anexe Krymu) byl podil respondentti, ktefi povazuji Rusko za

bezpecénostni hrozbu pouze 28 %.

Tabulka 5: Zemé, které obcané CR povazuji za bezpecnostni hrozbu — srovnani v ¢ase

12/06 12/07 12/08 12/09 12/10 11/14 12/15 11/18 06/21 11/22 10-11/23

Rusko 10 16 17 14 11 28 17 18 38 51 55
Cina 7 7 8 9 7 3 2 6 17 12 18
USA 8 12 8 5 5 6 9 10 10 9 12
iran 16 17 12 17 13 9 6 6 4 2 2
Irak 23 16 16 17 14 15 11 g 3 2 1
Némecko 2 3 1 2 3 1 3 4 3 2 2
Bélorusko 1 1 0 1 0 0 0 0 3 3 4
Afghanistan 10 8 14 11 17 9 6 10 2 1 1
Syrie 1 0 0 0 0 6 20 8 2 1 2
KLDR 10 3 3 6 11 5 1 3 2 2 2
Izrael 5 3 2 3 3 3 3 1 2 0 4
Turecko 2 1 1 1 1 1 6 2 2 1 2
Ukrajina 3 2 2 3 2 16 3 2 1 10 15
Pakistan 3 3 6 4 4 3 1 1 1 0 1
Takovy stat neexistuje 21 23 28 28 28 21 13 26 23 21 14
Nevi 24 23 25 26 25 20 14 23 22 17 13

Zdroj: CVVM (2023)
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2. Teoreticka vychodiska

2.1. Akulturace

Autofi Redfield, Lindton a Herskovits pojem akulturace poprvé definovali v roce 1936 jako
fenomén, ktery nastava pti pifimém déle trvajicim kontaktu jedinct ze dvou ¢i vice kulturné

odli$nych skupin a vede ke zméndm v jedné, ¢i vice kulturnich skupinach.

Pojem akulturace byl v minulosti mnohokrat redefinovéan. Berry (2002) definuje akulturaci
jako proces, pii kterém se jedinec ¢i skupina jedincti adaptuje na cizi kulturni prostiedi. Dle
Prichy (2007) hovotime o akulturaci (jakozto socidlnim procesu) tehdy, kdy se dvé anebo
vice kultur dostava do dlouhodobého kontaktu ¢i stietu. Berry svou definici z roku 2002
obohatil zdiraznénim individualni slozky akulturace: ,,Akulturace je dualni proces kulturni
a psychologické zmeny, ke kterému dochazi v disledku kontaktu mezi dvema nebo vice
kulturnimi skupinami a jejich jednotlivymi ¢leny” (Berry, 2005, s. 698). Berry rozliSuje dvé
slozky akulturace: (1) zmény kulturni (irovent skupinovd) a (2) zmény psychologické
(Grovei individualni). Pro lepsi pochopeni individualni akulturace, je mozné uvést kategorie
zmen, se kterymi se musi jedinci pii kontaktu s cizi kulturou vyrovnat (Berry, 1987):

- fyzické zmény (napf. jiny zpisob Zivota, nové Zivotni prostiedi)

- biologické zmény (napt. odlisna kuchyné, nové stravovaci navyky)

- kulturni zmény (napt. odliSny jazyk, naboZenstvi)

- psychologické zmény a nové socialni vztahy (napf. stres).

Rozliseni akulturace na individudlni a skupinovou je dulezité také dle Chirkova (2009), ktery
navrhuje vlastni definici pojmu akulturace, ve které vedle skupinové akulturace popisuje
také akulturaci individudlni. Individudlni akulturaci popisuje jako proces, ke kterému
dochazi, kdyz se jedinec z jedné kulturni komunity setka s kulturni komunitou, ktera je
odli$nd od té, ve které byl socializovan. Akulturace na urovni jedince (individualni) Gzce
souvisi s akulturaci na Grovni skupiny. Akultura¢ni zmény na trovni skupinové pfipravuji
jedince na psychologické zmény, které rozdilné psychologické charakteristiky jedincii
podminuji (Chvojkova, 2018).

Vedle antropologickych a psychologickych definic pojmu akulturace se miizeme setkat
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s popisy akulturace formovanymi vychovateli. Ti pojem pouzivali k popisu procesu

ptizpisobovani se ditéte zpiisobu zivota jeho skupiny (Herskovits, 2012).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pojem akulturace je definovdn a vniman riazné. I piesto
muzeme v definicich najit nasledujici spolecné prvky:

1. K akulturaci dochazi pti kontaktu dvou a vice kulturnich skupin.

2. 'V pribéhu ¢asu dochazi ke kulturnim zménam na obou stranach.

3. K akulturaci miize dochazet na Grovni individuélni i skupinové.

2.1.1. Kultura

Definici pojmu kultura poprvé sdileli antropologové Kroeber a Kluckhohn, ktefi v roce 1952
zvetejnili seznam 160 definic kultury. Odbornici pojem vnimaji rizn€. Dle Rohnera (1984)
je kultura relativn€ organizovany systém spole¢n¢ sdilenych vyznamu (udélosti). Hofstede
(2007) definuje kulturu jako kolektivni naprogramovani mysli, které¢ odliSuje ¢leny jedné
skupiny od skupiny druhé. Cole (1996) kulturu vnima jako ¢innost, ktera je lidem spolecna a
zamestnava je v urcitém Case. Vedle toho Smith (2002) tikd, Ze kultura je néco, co lidé mezi
sebou sdileji a zaroven to ono, co mezi sebou sdileji Gizce souvisi se socidlnimi utvary
(etnickymi, narodnimi, ¢i statnimi). Vyrost, Slaméni a Sollarova (2019) uvadéji, ze Triandis
(2002b) zminéné definice pojmu kultura dopliiuje tim, Ze aby lidé mohli kulturu tvofit, musi

sdilet spole¢ny jazyk v daném c¢ase a na daném tzemi.

Z vySe uvedeného je patrné, ze existuje mnoho definic pojmu kultura. Nekteré pojem
rozvijeji a jiné ho zkracuji. I pfesto mizeme dojit k zavéru, ze kultura je ono néco, co jedince
v dané kulturni skupiné spojuje — mtize se jednat o (1) socialni Gtvary (narodni, statni ¢i
etnické podobnosti), (2) jazyk, (3) prostor, ve kterém se osoby zdrzuji, ¢i (4) podobné

smysleni.

I ptes odlisnosti v jednotlivych definicich je pro kulturu typické, ze mezi ni a jedinci existuje
recipro¢ni vztah, ve kterém je jedinec v procesu socializace (enkulturace) kulturou utvaren,
pficemz kultura v jednici pietrvava i po jeho smrti'*. Kultura uréuje, jakym zptsobem

jedinec nahlizi na okolni svét a jaké ma zvyky a hodnoty. Této skutecnosti si jsou jedinci

14 Napf. posmrtny zivota v kontrastu indickych nabozenstvi (hinduismu, buddhismus) s abrahdmovskymi
(kiest’anstvi, judaismus, islam).
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obvykle védomi az pfi setkani s osobami z jiného kulturniho prostfedi. Takové setkani dvou
¢i vice raznych kultur oznacujeme jako mezikulturni kontakt. Bochner (2003, s. 3) rozlisuje
dva typy mezikulturniho kontaktu:
1. mezikulturni kontakt napri¢ staty, ke kterému dochézi ve chvilich kdy jedinci na
urcCity ¢as opousteji zemi svého piivodu, aby navstivili zemi cizi.
2. mezikulturni kontakt uvnité statu, ke kterému nejcastéji dochdzi uvnitt
multikulturni spolec¢nosti, miize dojit v pfipadech, kdy se stfetavaji jedinci rizného
etnického ptivodu.

V obou ptipadech mezikulturniho kontaktu dochézi k akulturaci (Bochner, 2003).

2.1.2. Enkulturace

S akulturaci také tzce souvisi pojem enkulturace, ktery chdpeme jako socidlni proces,
v ramci, kterého se jedinec pomoci socializa¢nich mechanismi (zejména interiorizace ')
stava soucasti kulturniho spolecenstvi tim, Ze pfejima hodnoty dané¢ho spolecenstvi za své
vlastni (Matysova, 2012). Enkulturace je soucasti socializace a jedna se o fenomén, se
kterym se za sviij zivot setkd kazdy jedinec, ktery se rozhodl opustit své ptivodni kulturni
prostiedi a vstupuje tak do kulturniho prostfedi nového. Ve chvili, kdy jedinec migruje

geograficky (naptiklad ze zemé svého plivodu do zemé cizi) hovofime o akulturaci migrantt.

2.1.3. Prubéh akulturace

Akulturace probihd ve c¢tyfech fazich: (1) euforie, (2) kulturni Sok, (3) akulturace a (4)
ustaleny stav. PficemZ na samotny pribéh akulturace je mozné nahlizet ze dvou whla

pohledu — z pohledu migrant a z pohledu pfijimajici kultury (Hofstede, Hofstede, 2007).

Prvni faze, kterou migranti prozivaji oznacujeme jako obdobi euforie, ve kterém je jedinec
plny pozitivnich euforickych emoci. Jedinec je nadSeny, nova kultura mu piijde zajimava
a hostitelskou zemi chce poznavat. Druhou fazi oznacujeme jako fazi kulturniho Soku, ve
které vlastni kulturni vybava jedinci jiz neni dostacujici a zacind mu tak zivot v novém
kulturnim prosttedi. Tteti faze je fazi akulturace. Zde si jedinec navyka na Zivot v novém
kulturnim prostiedi, pfejimé nékteré hodnoty vétSinové spolecnosti a integruje se do novych
socialnich siti. Ctvrtou fazi oznatujeme jako ustaleny stav — jedna se o ustaleny stav mysli,

ktery ovliviiuje pozitivni a negativni emoce jedince. Pokud u jedince prevladaji negativni

15 Tj. proces vnitiniho ztotoznéni v rdmeci socidlni interakce jedinct, ve kterém dochézi k piijimani ideji,
spolec¢enskych norem a hodnot cizi kultury za své vlastni.
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emoce, tudiZ 1 negativni stav mysli, pfipada si v novém kulturnim prostfedi odmitany a cizi.
Pokud u jedince naopak pievazuji pozitivni emoce, vnima nové kulturni prostredi za lepsi
nez prostfedi domova, které opustil. Jedinec pfitom mtze nové kulturni prostfedi vnimat

stejné dobie, jako vnima prostiedi zemé svého pivodu (Hofstede, Hofstede, 2007).

Vedle fazi, kterymi si prochézeji v rdmci majoritni spolecnosti migranti miizeme rozlisit faze
akulturace, které jsou typické pro majoritni kulturni skupinu. Prvni faze euforie je
kompatibilni se zvédavosti. Druhou fazi oznacujeme za fazi etnocentrismu, kdy jedinci
z majoritni kulturni skupiny maji tendenci posuzovat odliSnou kulturu, tradice, zvyky
a hodnoty s kulturou vlastni (Hofstede, Hofstede, 2007). Za spravné a uzite¢né jedinci
povazuji takové hodnoty, ideje a normy, se kterymi se identifikuji (Sociologicka
encyklopedie, 2022). Ve fazi etnocentrismu jsou jedinci z majoritni kulturni skupiny viici
jedincim z minoritni kulturni skupiny spiSe nepiiznivi. Ve chvili, kdy do majoritni kulturni
skupiny ptichézeji jedinci z cizi kultury Casto, nastava treti faze — faze polycentrismu, tzv.
principu, ktery tvrdi, Ze osoby je nutné posuzovat podle rozdilnych hledisek, napft. cizince je

nutné posuzovat podle jim vlastnich kulturnich hledisek (Hofstede, Hofstede, 2007).

2.1.4. Strategie akulturace

Jak jiz bylo definovéano vyse, pojem akulturace chapeme jako proces kulturnich a socialnich
zmén, ke kterym dochézi pfi kontaktu jedné ¢i vice kultur. Dle Berryho (2001) mtZzeme
rozliSovat ¢tyfi akulturacni strategie, které minoritni skupina zaujima. Pfi¢emz hlavnim
kritériem odliSeni je, zda si jedinci kulturni specifika zachovavaji a zda se podileji na
kazdodenni interakci se skupinou majoritni, ¢i nikoliv. Jednd se o strategii integrace,

asimilace, separace a marginalizace.

Strategie integrace piedpokladd, Ze zachovan urcity stupenn kulturni integrity jedinct
z minoritni skupiny a zaroven se jedinci stavaji nedilnou soucésti majoritni spolecnosti.
O strategii asimilace hovotime, kdyz se jedinci z minoritni kulturni skupiny plné vzdavaji
hodnot vlastni kultury a aktivné se zapojuji do kazdodenniho Zivota majoritni spolecnosti.
Vedle toho rozliSujeme strategii separace, o které hovoiime ve chvili, kdy se jednotlivci ze
skupiny minoritni aktivné vyhybaji kontaktu s majoritni spole¢nosti a soucasné si
zachovavaji své kulturni hodnoty. Ke strategii marginalizace dochézi ve tehdy, kdy minoritni
skupina nezachovava své kulturni hodnoty a soucasné se neucastni ani interakce s kulturou

majoritni (Matysova, 2012).
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Vedle definice akulturacnich strategii, které zaujimé minoritni kulturni skupina, Berry
(2001) definoval strategie, které zaujima majoritni kulturni skupina. Tyto strategie jsou
slucitelné s predchdzejicimi strategiemi — strategie integrace, asimilace, separace

a marginalizace (Matysova, 2012).

Jelikoz k integraci jednotlivcl z minoritni skupiny do majoritni spolecnosti mize dojit pouze
tehdy, kdy je majoritni spolecnost vymezena jako multikulturni, je strategie integrace
kompatibilni se strategii multikulturalismu. Obé kulturni skupiny si zachovavaji své kulturni
hodnoty a majoritni skupina udrzuje intenzivni vztahy se skupinou minoritni. Aby toto bylo
mozné, musi k tomu byt vytvofeny psychologické predpoklady ze strany majoritni
spole€nosti, zeyména nizky stupeni diskriminace a predsudki, vzajemny kladny postoj mezi
kulturnimi a etnickymi skupinami a piijeti kulturni diverzity ve spole¢nosti jako celku
(Matysova, 2012). Pro strategii asimilace je charakteristicka strategie taviciho kotle
(anglicky melting pot), pii které se kultury ,,ptfetavi® a vznikne tak kultura nova, ve které je
kladen diraz pfedev§im na udrZovani intenzivnich interakci jedinci z obou kulturnich
skupin (Matysova, 2012). Se strategii separace je slucitelna segregace, pfi které se minoritni
skupiny organizuji do izolovanych uzemi uvnitf majoritni spolecnosti. U strategie separace
je hlavnim z&jmem obou kulturnich skupin zachovani svych kultur (Matysova, 2012). Pro
strategii marginalizace je definovana strategie socidlniho vyc€letiovani, ¢i exkluze
(Matysova, 2012). Socialni exkluzi chapeme jako strategii, pomoci které jedna skupina
ochraniuje své hodnoty a vyhody tak, Ze se uzavfe jinym cizim skupinam (Sociologicka

encyklopedie, 2022).

Vyzkumy (Berry, 2002; Berry, 2006) ukazuji, ze nejméné vhodnou strategii akulturace je
strategie marginalizace, a to zejména protoze zapfiCinuje Spatné zaclenéni do majoritni
spolecnosti a souasné mize vyvolavat psychosomatické problémy. Naopak za nejvhodné;si

se jevi strategie integrace a asimilace.

2.2. Rasismus

Rasismus je obsahly a relativné nejednoznacny pojem. I pfestoze se o ném v Ceské
spole¢nosti mluvi jiz mnoho let, mélokdy je jasné, jaky je jeho piesny vyznam (Slesingerova,
Hamar, Szalo, 2007). Volné se pojem rasismus vyuziva pro oznacovani neptatelskych ¢i
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zapornych pocitli jedné etnické skupiny (anebo naroda) vici jiné etnické skupiné (anebo
narodu) (Fredrickson, 2003).

Rasismus jako ideologie ndm tvofi hranice mezi dvéma kolektivnimi skupinami ,,my”
a ,,oni”. Skupinu ,,oni” chdpeme jako esteticky, kognitivné 1 moraln¢ ménécennou a jeji
odligitelnost je vzdy viditelnd a nezménitelna (Slesingerova, Hamar, Szald, 2007). Rodat
(2017, s. 131) uvadi, ze podle Miles (1991) ideologicky obsah rasismu na jedné strané
spociva v procesu rasové konstrukce (process of racial construction), tj. jeden ¢i vice
biologickych znakii se pouziva jako kritérium odlisitelnosti kolektivni skupiny ,,oni”. Tyto
znaky povazuje za ptirozené, neménné a uritym zpusobem odlisitelné od znakt jinych
skupin. Na stran€ druhé¢ jsou vSem pftislusnikim kolektivni skupiny ,,oni” ptipisovany dalsi
negativni charakteristiky a znaky (biologické i1 kulturni). Z tohoto diivodu je pfitomnost osob
ze skupiny ,oni” vnimdna jako problematickA a prezentovana jako hrozba.
Rodat (2017, s. 131) déle uvadi, Ze Fredrickson (2011) nemluvi o roli biologickych, ¢i
genetickych znaki jako hlavnich odliSujicich kritérii pro kolektivni skupiny ,,my” a ,,oni”,
nybrz rasismu piipisuje dvé slozky: odliSnost (difference) a moc (power). Rasismus se dle
Fredericksona (2011) objevuje tam, kde ma jedna skupina osob moc nad jinymi skupinami.
Skupiny ,,my” a ,,oni” se li§i trvale. Rozdily mezi skupinami jsou nepiekonatelné a odliSeni
je vzdy ve prospéch skupiny ,,my”, proto poskytuje toto odliSeni ospravedInéni ke krutému
zachazeni s osobami ze skupiny ,,oni”. Z vyse uvedeného pojeti rasismu jako ideologie je
patrné, Ze rasismus spociva na hierarchii nadfazenosti a podfazenosti. S tim se ztotoZziuje
také Grosgofuel (2016), podle kterého je hierarchickd nadfazenost a podfazenost skupin

v pfipadé rasismu zaloZena na ptivodu ¢lovéka.

Pojeti rasismu miize byt mnohdy i rozséhlejsi, zejména v medidlnim a politickém kontextu.
Siroké a nejednoznacné pojeti pojmu muze vést k vnimani rasismu jako synonymum
k pojmu vylouceni, diskriminace, nepiatelstvi, nenavist, netolerance, fobie ¢i pohrdani

osobami ze skupiny ,,oni” (Rodat, 2017).

I prestoze nejzndméjsi a nejviditelnéjsi formou projevu rasismu je rasismus na zékladé
odli$né barvy pleti, nejedna se o jedinou formu rasismu, se kterou miizeme setkat. Projevy
rasismu mohou byt v riiznych castech svéta konstruovany a oznacovany jinak, a to
v zavislosti na mistni a kolonialni historii (Grosfoguel, 2016). V kolonialni historii Irska m¢li

Irové a Britové stejnou barvu pleti a nebyly zde zadné navenek patrné fyzické rozdily
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(Garner, 2009). Rasova nadfazenost Britli nad Iry byla konstruovéna na zakladé oznaovani
Irti zvitata, opilce, negramotné a primitivni (INAR, 2024). I pfestoze se pivodné mohlo zdat,
ze se jednd o nabozensky konflikt mezi katoliky a protestanty, vznikl zde rasovy/kolonialni
konflikt. To samé mizeme fict o islamofobii v Evropé a Spojenych statech. Zde jsou
muslimové oznaCovani za barbary, necivilizované, nasilné a v extrémnich ptipadech za
teroristy (Grosfoguel, 2016). Adolf Hitler a nacist¢ dovedli ideologii rasismu do
nejextrémngj$i podoby v historii lidstva, kdy se na zaklad¢ etnického pivodu jedné

kolektivni skupiny pokusili o vyhlazeni vSech jejich piislusniki'® (Fredrickson, 2003).

Dtlezité je si upfesnit pomoci jakych praktik a jakymi zplisoby jsou jedinci z hierarchicky
podiazené skupiny ,,oni” zobrazovani. Nize uvedené dimenze nam ukazuji, jakou roli
rasistické praktiky zaujimayji:

1. Institucionalni prostiedi — praktiky, které ndm produku;ji rasistické védéni se realizuji
v ur¢itém institucionalnim prostiedi, kde je jejich tvorba socidlné¢ organizovana
a regulovand. V tomto prostfedi vznikaji autorizované seznamy typu lidi, které
fadime do skupiny ,,oni” a také prostory, ve kterém jedinci ze skupiny ,,oni”’ pobyvaji
(naptiklad slumy, kolonie, rezervace, plantaze).

2. Rasisticky diskurz — zde se prolinaji rizna jazykova pojeti pojmu rasa. Diskurz je
formovan prostfednictvim norem, ptivlastki, vtipt, ¢i nadavek a védéni o rase se tak
vytvaii prostfednictvim rasové diferenciace, kterd se zde realizuje na zakladé
pojmenovani a ohodnocovani. Jedinci ze skupiny ,,my” pojmenovavaji a hodnoti
jedince ze skupiny ,,oni”’ na zaklad¢ informaci, které vychazi z jejich kultury, historie
a tradic.

3. Jiné vnimani skutec¢nosti na zaklad¢ rasistického diskurzu — praktiky rasistického
diskurzu se stavaji natolik vérohodnymi, autentickymi a pravdivymi, Ze ndm formuji

nové vnimani toho, co je skute¢né (Slesingerova, Hamar, Szalo, 2007).

2.2.1. Kulturni rasismus

V poslednich letech se zacala projevovat myslenka toho, zda je kulturni rasismus nova forma
“klasického” biologického rasismu, ¢i zda se jedna o novy fenomén. ,,Klasicky” biologicky
rasismus se vyznacoval biologickou nerovnosti osob, kterd byla podporovana zakony

a statem (napf. nacisticka vlada v Némecku, zdkony o rasovém rozdéleni ve Spojenych

16 Nacisticky rasismus se vztahoval na viechny osoby, které nebyly érijské rasy. Vedle Zidt byly do stejné
hierarchicky podfadné skupiny ,,oni”” umisténi také Romové.
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staitech do roku 1960, ¢i rezim Apartheidu v Jihoafrické republice). V soucasné dobé
rasismus nepotiebuje pravni ani statni podporu proto, aby se ve spolecnosti mohl vyskytovat.
Diskriminace, rasistické postoje a rasistické chovani se nemusi nadale zakladat na biologické
nerovnosti Clovéka. Misto biologického zakladu je k odliSeni osob, marginalizaci,
diskriminaci a ptipadné segregaci vyuzivan etno-kulturni ptivod osob (ethno-cultural origin

). Tyto postoje a chovani oznacujeme jako kulturni rasismus (Rodat, 2017).

Podle Fredericksona (2011) mizeme kulturni rasismus definovat jako fenomén, ktery se
objevuje ve chvili, kdy se jedna etnickd skupina pokousi o nadvladu, ¢i eliminaci jiné etnické
skupiny, a to na zéklad¢ kulturnich rozdild, které povazuji za dédicné a neménné. Tyto
kulturni rozdily jsou mezi etnickymi skupinami tak odliSné, Ze ospravedliuji negativni
postoje vii¢i konkrétnimu etniku jako celku (Rodat, 2017). Toto pojeti rasismu cCasto
doprovazi xenofobie zaméfena vici cizincim jako celku a v jednotlivych zemich se muze
pojit s averzi vii¢i konkrétnimu etniku — v Ceské republice vii¢éi Romtim, ve Francii viigi
Arablim, ve Spojeném kralovstvi vii¢i Pakistanciim, apod (Charvat, 2007). Abychom mohli
hovofit o kulturnim rasismu a ne etnocentrismu, je nutné, aby rozdily, které mezi etnickymi

skupinami jsou byly trvalé a neodstranitelné (Rodat, 2017).

2.3. Diskriminace

Diskriminace a jeji zakaz je v Ceské republice zakotven v Listiné zékladnich prav a svobod,
antidiskriminaénim zakoné (zédkon ¢&. 198/2009 Sb.), mezinarodnich smlouvach'’

a smérnicich Evropské unie, zejména ve Smérnici Rady Evropské unie (2000/43/ES), kterou
se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
a Smérnici Rady Evropské unie (2000/78/ES), kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Smérnici Rady Evropské unie (2000/54/ES), o zavedeni
zasady rovnych pfilezitosti a rovného zachézeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani
a povolani. I pfestoze je diskriminace protipravni, mizeme se s ni setkat v riznych oblastech
Zivota, nejcastéji v zaméstnani, vzdélavani, bydleni, ¢i zdravotnich a socidlnich sluzbach

(Policie Ceské republiky, 2024).

17 Naptiklad Vseobecna deklarace lidskych prav OSN, Charta OSN, Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav.
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Pojem diskriminace, latinsky discriminare (Cesky rozliSovat) nejcastéji pouzivame
v negativnim vymezeni k rozliSovani osob na zdklad¢ ptislusnosti k urcité skupiné (Policie
Ceské republiky, 2024). Z pohledu zakont je diskriminace chapéana jako porugeni prava na
rovné zachazeni. Aby bylo mozné diskriminaci povazovat za protipravni jednani, je nutné,
aby k ni doSlo v zdkonem stanovenych oblastech. Z wustanoveni §1 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona mlizeme vy¢ist, Ze se jedna o oblasti pracovniho prava a piistupu
k povolani, ¢lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich a profesnich komorach, socialniho
zabezpeceni, pristupu ke zdravotni péci a jejimu poskytovani, ¢i ptistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani. Listina zakladnich prav a svobod nam ve ¢l. 3 odst 1. tika, z jakych divodu je
diskriminace zakdzana: ,,Zakladni prava a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensine, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.”. Dle téchto konkrétnich znakl rozliSujeme diskriminaci z divodu
etnického pivodu, z diivodu pohlavi, jazyka, ale také z divodu sexudlni orientace, véku
(tzv. ageismus), naboZenského vyznani, ¢i napiiklad z divodu zdravotniho postizeni

(Vetejny ochrance prav, 2023).

Antidiskrimina¢ni zakon'® rozli$uje diskriminaci pfimou a nepfimou. Pfimou diskriminaci je
dle §2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona ,,takové jednani, vietné opomenuti, kdy se
s jednou osobou zachdzi méné priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachadzelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci,” a to za nékterych zékonem stanovenych davodu (jak
jiz bylo zminéno vySe, jedna se napiiklad o rasovy, ¢i etnicky ptivod, narodnost, sexualni
orientaci, vék, pohlavi a nebo naboZenské vyznani). Pfikladem pfimé diskriminace mize byt
naptiklad nabidka pracovniho mista, ve které stoji ,,nabidka neni urcena pro Rusy”. Pojeti
nepiimé diskriminace je o néco slozitéjsi nez pojeti pfimé diskriminace, proto jej vysvétlim v
porovnani s pfimou diskriminaci. U pfimé diskriminace pfimé je diskrimina¢ni jednani jasné
hned v dané situaci, narozdil od toho u nepiimé diskriminace se diskriminace projevi az jako
dasledek né€jakého konkrétniho jednani (Skarkova, 2010). Pfikladem nepiimé diskriminace
muze byt nevpusténi nevidomého €lovéka do obchodu kvili zdkazu vstupu pst (Vetejny
ochrance prav, 2023). Konkrétni jednani je v této situaci zakaz vstupu psit do obchodu, ale

disledkem toho jednani vznikne diskriminacni jednani, nevpusténi nevidomého ¢loveka do

'8 Tj. zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci.
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daného obchodu, kdy se jedné o diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni.

2.4. Xenofobie

Rozdily mezi zivotnimi zplisoby, normami, zvyklostmi a kulturni identitou ¢asto vyvolava;ji
odpor v pfijimaci spoleCnosti, se kterym je uzce spojena xenofobie. S urcitou mirou
zjednoduseni je mozné xenofobii pojmout jako projev odporu k néemu jinému, cizimu
(Baumgartl, Favell, 1995), kdy je odpor ¢asto pohénén strachem a nendvisti z neznamého,

respektive ciziho (Danielova, 2003).

Narozdil od rasismu se xenofobie projevuje v oblasti pfedsudkll a spole¢enskych postoji
viici uréité skupiné obyvatel. Ministerstvo vnitra CR (2023) tak vedle xenofobie uZiva pojmu
predsudetné nenavisti”, ktery definuje jako takové jednani, které je motivovano
spoleCenskymi  pfedsudky a nesndSenlivosti va¢i wurCité skupiné obyvatel.
Podle Geist (1992, s. 560) je ,,Xenofobie s heterostereotypy zakladem riiznych druhii a forem
nenavisti (antisemitismus®, rasismus), Sovinismu, nacionalismu, faSismu apod.”. Toto
tvrzeni podporuje i Ministerstvo vnitra CR (2023), které ve Zprdvé o extremismu
a predsudecné nenavisti na vizemi Ceské republiky za rok 2022 uvadi, 7e antisemitismus

a spolecné s nim Sifeni dezinformacnich teorii se v nasi spolecnosti vyskytuji stale Castéji.

2.4.1. Vztah rasismu a xenofobie

Rasismus a xenofobie spolu uzce souvisi. Danielova (2003) uvadi, ze xenofobie svym
charakterem vytvaii zdzemi pro rasismus. Jak jiz bylo popsano vyse, rasismus se projevuje
v riznych podobach a riznymi zpisoby a tyto projevy neexistuji ve spolecnosti samostatné,
vzdy nutné souviseji s jinymi jevy (ekonomickymi, spoleCenskymi, psychologickymi aj.).
Pro spravné pochopeni rasismu a xenofobie je nutné urcit ptic¢iny jejich vzniku:
1. Ekonomické faktory, mohou dle nékterych teorii *'byt hlavni pfi¢inou vzniku rasismu
a xenofobie ve spolecnosti. Dle téchto teorii se rasismus a xenofobie nejvice
projevuji u osob postavenych niZe na spolecenském zebfticku, ¢i u socidln¢ slabsich
vrstev. Jedna se o takové osoby, které se boji ztrdty zaméstndni, nebo jiz

nezaméstnani jsou a cizinci pro né tak vytvareji konkurenci a hrozbu na trhu prace.

19 Reaguje tak na fakt, ze vliv tradi¢nich extremistickych subjekti v nasi spolecnosti slabne a jejich aktivity
postupné prebiraji jiné subjekty, které za extremistické jednoznacné oznacit nelze.

20 Nepratelstvi &i predpojatost viii zidim, jakozto predstavitelim judaismu, etnické skupiny & rasy.

21 Teorie boje o kolektivni statky, teorie racionalni volby.
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Rasismus a xenofobie se ve vétsi mife projevil v obdobi ekonomickych krizi, kdy
roste strach a netolerance vuci cizincim.

2. Jiné teorie* vyzdvihuji kulturni odlisnosti od majoritni spole¢nosti jako hlavni
pricinu vzniku rasismu a xenofobie ve spole¢nosti. Kulturni odli§nosti vyvolavaji ve
spolecnosti averzi vii¢i ur¢ité skupiné obyvatel. Mizeme hovoftit naptiklad o nizsi
vzdélanosti migrantl, kterd je podminéna odliSnymi spolecenskymi podminkami, ze
kterych migranti pochdzeji, ¢i o odliSném néabozenstvi. Teorie kulturniho rasismu
zdiiraziiuje nartistajici roli kulturnich odliSnosti mensin od majoritni spole¢nosti.
Rozdily, které¢ jedinci z majoritni skupiny vyzdvihuji jsou vnimany jako
nepiekonatelné a vedou tak k segregaci migrant.

3. Vedle toho miZzeme vnimat rasismus a xenofobii jako diisledek problémii moderni
a postmoderni doby. Modernizace, globalizace, urbanizace a narodni integrace
mohou vést ve ztraté¢ ndrodni identity a v dusledku tak vyvolavaji regionalismus,
etnocentrismus a nacionalismus.

4. Narist migrantii mizeme dle nékterych teorii také vnimat jako hlavni pfic¢inu vzniku
rasismu a xenofobie ve spole¢nosti. Zde mohou mit vyznamnou roli také medialni
prostiedky, které ztvariiuji migranty urCitym (negativnim) zptisobem. (Danielova,

2003).

Pti¢iny vzniku rasismu a xenofobie se mohou riznorod€ prolinat a dopliiovat. Je tedy
dilezité vyvarovat se zjednoduSujicimu pohledu na tyto dva pojmy ve chvili, kdy jsou

vysvétlovany.

2.4.2. Rasismus a xenofobie v Ceské republice

Od roku 1996 provadi Evropskd komise proti rasismu a nesnaSenlivosti (European
Commision against Racism and Intolerance, déle jen jako ECRI) pravidelny monitoring
oblasti lidskych prav, ktery se zaméfuje na otdzky tykajici se boje proti rasismu,
diskriminaci, xenofobie, antisemitismu a nesnaSenlivosti. ECRI sleduje situaci v kazdé zemi
Evropské unie a na zakladé€ zjiSténi vypracovava rozbor situace v danych zemich a nasledné
predkladd naméty zjist€nych problémi a také mozZnosti jejich feSeni. ECRI monitoruje
situace v pétiletych cyklech. Prvni zprava o situaci v Ceské republice byla zvefejnéna v roce

1997, druhda zprava v roce 2000, tieti zprava v roce 2004, ¢tvrtd zprava v roce 2009, pata

22 . C e 1 . . , . . .
Funkcionalisticka teorie, teorie kulturniho rasismu, teorie diskurzu.
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zprava v roce 2015 a Sestd, posledni, zprava v roce 2020 (ECRI, 2024).

I prestoze od roku 1996 doslo v Ceské republice z vyraznym zménam v oblasti lidskych prav,
uréité oblasti stale zaostavaji. Od prvni zpravy v roce 1996 se Ceska republika stale potyka
s nerovnym zachazenim a diskriminaci urcitych mensinovych skupin (nejvice Romt, poté
cizinctl) a islamofobii. V roce 1996 se Ceské republika potykala s vyznamny narGistem
v piisobeni rasistickych skupin (zejména skinheads®), konflikti zaméfenych proti Romim
a nediivéfivym postojem vefejnosti viiéi mensinam (ECRI, 1997). V roce 2000 byla v Ceské
republice piijata koncepce integrace Romu a novela zdkona o ¢eském statnim obcanstvi,
ktera méla za cil usnadnit Romim ziskani ¢eského statniho obcanstvi. V roce 2004 byl
Parlamentu Ceské republiky predlozen Vlddou Ceské republiky navrh antidiskriminaéniho
zdkona. V témz roce vypracovala Ceska republika narodni strategii na ochranu mensin, a to
za cilem zlepSeni vztahti a postoji k mensSinovym komunitam (ECRI, 2004). I pfestoze
béhem let 2004-2009 klesl pocet trestnych Cind spachanych z divodid rasové, ¢i jiné
nenavisti, se Ceska republika potykala s problémem piistupu &eské policie a byrokracie viii
ptisluinikiim mensinovych skupin. V roce 2008 koncipovala Ceska republika navrh zakona,
na zakladé by mélo byt mozné poskytovat bezplatnou pravni pomoc jedinclim, kteti se
potykaji s rasovou diskriminaci. V roce 2009 vstoupil v platnost antidiskrimina¢ni zakon
a pro prosazovani rovného zachdzeni a bojem proti diskriminaci byl zaveden institut
vefejného ochrance prav a také byla vypracovéana Strategie boje proti extremismu (ECRI,
2009). V nasledujicich letech byla v kazdém z kraji v Ceské republice vytvoiena regionalni
centra na podporu integrace cizincli. Mezi lety 2009-2014 byli nejbéznéjSim cilem projevi
nenavisti v Ceské republice Romové a imigranti. Muslimové se v obdobi 2009-2014 &ast&ji
stavali obét'mi islamofobie (ECRI, 2015). Od roku 2015 statni organy zdokonalily Statni
integracni program, prostfednictvim kterého poskytuji pomoc uprchlikim a osobam
pozivajici doplitkovou ochranu formou Individualnich integraénich plant*. Za cilem
zlepseni integrace Romil bylo zahajeno vypracovani nové Strategie integrace Romt na
obdobi 2021 az 2030 (ECRI, 2020). V posledni zpravé ECRI (2020) vyzvala Ceskou

republiku, aby dosla k feSeni problémi zejména v oblasti diskriminace osob LGBTI skupin,

23 Hnuti skinheads se poprvé objevilo ke konci 60. let ve Spojeném kralovstvi, jednalo se o hnuti délnické
mladeze. Rozdéleni ptivodnich skinheads na tfi proudy nastalo v 80. letech, kdy se jejich cast vyznamné
zaméfila na boj proti piistchovalcim a podporu extrémnich pravicovych stran. Druha cast skinheads se
zaméfila na boj proti rasismu a tieti &ast zstala apoliticka. V piipadé Ceské republiky se jednalo o skupinu
skinheads, ktefi se zamétuji na boj proti pfistéhovalctim, tj. rasisticti skinheads.

* Individualni integraéni plany se v ramci Statniho integra¢niho programu nabizeji klientim integra¢nich
center. Tém je, na zakladé jejich individualnich potfeb, pfizptisoben v jednotlivych oblastech (bydleni,
zamg&stnani, vzdélavani, socialni a zdravotni oblast).
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nenavistnym projevim vici muslimiim, Zadateliim o azyl a Romim. Velka ¢ast pozornosti je
stale mifend na situaci Romt v Ceské republice, kde oblast vzdélavani, zaméestnavani,
bydleni a zdravi Romii je stale brana za velice problematickou. Ve vzdélani i zaméstnavani

stale dochazi k segregaci Romii (ECRI, 2020).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se Ceska republika stale potyka s urcitymi projevy rasismu,
diskriminace a xenofobie vi¢i urCitym skupindm obyvatel, zejména vici Romlm,

imigrantim a muslimdm.

2.4.3. Rasismus a xenofobie vii¢i Rusiim a Bélorusim

Za jeden z nejzasadnéjSich projevl rasismu a diskriminace mize byt Rusy a Bélorusy
vniman zékaz vstupu statnim piislusnikiim Ruské federace a Béloruské republiky na tzemi
Ceské republiky (Seznam Zpravy, 2022). I piestoZe se zakaz miize zdat jako diskriminacni,
antidiskriminacni legislativa podobna opatteni povoluje. V §1 odst. 2 zadkona ¢. 198/2009 Sb.
» je uvedeno, Ze se zakon nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s upravou podminek
vstupu a pobytu statnich prislusnikil tfetich zemi, ¢i osob bez statni ptislusnosti na uzemi
Ceské republiky. V &ervnu 2022 byl piijat zakon &. 175/2022 Sb., ktery V1adé Ceské
republiky umoznil, aby z divodu ochrany zahrani¢nich politickych vztahtli, natfizenim
stanovila nepfijatelnost urcitych vizovych a pobytovych zadosti obanii Ruské federace
a Béloruské republiky. Pozastaveni vydavani viz se nejprve vztahovalo na vSechny ob¢any
Ruské federace a Béloruské republiky, postupné bylo Vladou Ceské republiky a na podnét
Vefejného ochrance prav zavedeno nékolik vyjimek?, na zakladé, kterych mohou néktefi
ob¢ané Ruska a Béloruska o vizum v Ceské republice zadat. Zakaz vydavani viz Rustim
a Bélorustim se pro mnoh¢ statni ptislusniky téchto zemi stal komplikaci. V ¢eskych médiich
byla vydana fada ¢lankt?’, které zachycuji strach, stres a bezmoc ruskych a bé&loruskych

emigrantt, ktefi se v Ceské republice citi v pasti.

Vedle zakazu vstupu statnim ptislusnikiim Ruské federace a Béloruské republiky se Rusové

a Bélorusové mohli setkat s diskriminaci v piistupu ke vzdélani (Seznam Zpravy, 2024).

25 7akon €. 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o
zméné nekterych zakoni (antidiskriminacni zakon).

%% Jedna se napriklad o rodinné piislusniky ruskych a b&loruskych ob&anii pobyvajicich v CR, & o studenty z
Béloruska.

27 Naptiklad: Z Ceského snu do ruského vézeni: Putinovy obéti jste z nas udélali vy. Seznam Zpravy [online].
2022-06-30 [cit. 2024-07-12]. Dostupné z: Rusové jsou v Cesku v pasti. Jejich osud drzi v rukou Giednik s
razitkem - Seznam Zpravy, Z ¢eského snu do ruského vézeni? ,.Putinovy obéti jste z nas udélali vy* - Seznam
Zpravy,
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https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-z-ceskeho-snu-do-ruskeho-vezeni-putinovy-obeti-jste-z-nas-udelali-vy-195273
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-z-ceskeho-snu-do-ruskeho-vezeni-putinovy-obeti-jste-z-nas-udelali-vy-195273
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-rusove-jsou-v-cesku-v-pasti-jejich-osud-drzi-v-rukou-urednik-s-razitkem-199110
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-rusove-jsou-v-cesku-v-pasti-jejich-osud-drzi-v-rukou-urednik-s-razitkem-199110

V Ceské republice, jakoto Glenskym stitem Evropské unie, bylo v navaznosti na
mezindrodni sankce proti Rusku a Bélorusku, zavedeno omezeni ,,technické pomoci”, které
v sobé obsahuje zdkaz poradenstvi, Skoleni, pfedavani znalosti ¢i dovednosti nebo
konzultaci, a to v pisemné i ustni formé (Nafizeni Rady (EU) 2022/263).* Pod omezenim
technické pomoci chapeme i omezeni studijnich obort, na které (ne)mohou Rusti a Bélorusti
studenti nastoupit a za jakych podminek. Jednd se pfevazné¢ o obory technické, jako
naptiklad mikroelektronika, teleinformatika a informacni bezpecnost, na Vysokém uceni
technickém v Brné &i oteviend informatika a sitové informaéni technologie na Ceském

vysokém uceni technickém v Praze (CT24, 2023).

Zpusob implementace opatieni je pti hledani hranice mezi diskriminaci a bezpe¢nostnim
opatfenim kli¢ovy. V piipadé Ceského vysokého uéeni technického v Praze jsou Rusti &
Bélorusti studenti piijati ke studiu v ptipade, ze v motiva¢nim dopise pisemné piesveédci, ze
sdili demokratické hodnoty, které jsou v soucasné dobé¢ na tizemi Ukrajiny popirany
(Ptikaz rektora ¢. 12/2023). Toto pfesvédceni mohou (ale nemusi) studenti dokazat jejich
protivaleénym postojem, €1 piipadnymi aktivitami pomoci pro Ukrajinu (Ptikaz rektora
¢. 12/2023, Piikaz rektora €. 5/2022). Samotné sepsani motiva¢niho dopisu ale mtize byt pro
studenty z Ruské federace pti navratu zpét do jejich vlasti ohrozujici (Respondent D, 2024).
I pfestoze je omezeni zaloZzeno na ochrané narodni a svétové bezpecnosti a vetejného zajmu,
muze byt subjektivné vnimané jako diskriminujici, zejména v piipadech, kdy omezuje
zakladni lidska prava studentii (rovny pfistup ke vzdélani, pravo na vzdélani) (Umluva OSN

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, 1992).%

Mimo jiné se néktefi Rusové Zijici v Ceské republice setkali s projevy nenavisti viiéi jejich
narodnosti. V rozhovoru pro Seznam Zpravy (2022) napiiklad uvedla prodavacka obchodu
s ruskymi potravinami na Praze 5 incident utoku na dvefte jejiho obchodu. Na jiném obchodé
s ruskymi potravinami majitelka zamazala slovo “ruské” a to jak kvuli strachu z nenavisti
a nasili, tak kvali projeveni solidarity Ukrajin¢ (Seznam Zpravy, 2022). Podrobn¢jsi data,
ktera by vérnéji odraZela miru nartistu nesnasenlivosti proti obcanim Ruské federace

a ob&antim Béloruské republiky po 24. 2. 2022 na tizemi Ceské republiky viak chybi.

2 Nafizeni Rady (EU) 2022/263 ze dne 23. tinora 2022, o omezujicich opatfenich v reakci na uznani
nezavislosti uzemi Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, kterd nejsou pod kontrolou vlady, a vyslani ruskych
ozbrojenych sil na tato uzemi.

%9 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sd&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich).
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3. Empiricka cast

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, hlavnim cilem realizovaného kvalitativniho vyzkumu je
zachytit zmény v piistupu Ceské spole¢nosti k ruskym emigrantim v souvislosti s konfliktem
na Ukrajin€. V této Casti je v prvni kapitole piedstaven cil vyzkumu a vyzkumné otazky.
Nasledujici kapitoly pfiblizuji metodologii vyzkumu, vyzkumny design prace, vzorek, jeho
sloZeni a vybér, metodu sbéru dat, analyzu a interpretaci dat, etickym souvislostem vyzkumu

a diskusi vysledkil. Zavér empirické ¢asti prace se vénuje shrnuti a zhodnoceni vyzkumu.

3.1. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak rusti emigranti Zijici v Ceské republice vnimaji p¥istup Seské
spole€nosti k nim samym na zdklad€ zmény geopolitické situace (konfliktu na Ukrajin€), zda
se pristup Ceské spolecnosti k ruskym emigrantim v souvislosti s valkou na Ukrajiné zménil
a jak je tato pfipadna zména v piistupu Ceské spolecnosti ruskymi emigranty vnimana.
Predmétem z4jmu vyzkumu byly osobni zkuSenosti ruskych emigrantl s Zivotem v Ceské
spolecnosti, s vefejnym Zivotem a pfipadnym rasismem, diskriminaci ¢i xenofobii. Cilem
vyzkumu nebylo zajistit reprezentativni data, ale popsat zkuSenosti ruskych emigrant

a prohloubit tak, byt jen velice okrajové, problematiku jejich zaclenéni do ¢eské spolecnosti.
K ziskani odpovédi na cile vyzkumu byly formulovany niZe uvedené vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumné otazka:
Zmeénil se pristup ceské spolecnosti k ruskym emigrantiim od zacatku konfliktu na Ukrajine?

Pokud ano, jak?

Vyzkumné podotazky:
1. Jak vnimaji rusti emigranti pristup ceské spolecnosti k nim samym?
2. Ovlivnily pripadné zmeény v pristupu ceské spolecnosti néjakym zpiisobem
kazdodenni Zivot ruskych emigrantii? Pokud ano, jak?
3. S jakymi projevy rasismu a/nebo diskriminace se rusti emigranti setkali?

4. Jak se s pripadnymi zménami rusti emigranti vyrovnali?
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3.2. Metodologie vyzkumu, vyzkumny design

Vzhledem k ciliim prace byl za vhodny metodologicky pfistup zvolen kvalitativni vyzkum.
Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je dle Hendla (2016, s. 49) ziskani hloubkového popisu
pripadt, ptiC¢emz: ,, Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci
pripadii, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame prislusné procesy. Citlive zohlednujeme
puisobeni kontextu, lokalni situaci a podminky. Kvalitativni pristup poskytuje podrobné
informace, pro¢ se dany fenomén objevil.“ Tato definice dobie vysvétluje, pro¢ byl
kvalitativni vyzkum pro pfipad této prace zvolen. Jak jiz bylo zminéno, cilem prace neni
poskytnout reprezentativni data, ale provést kvalitativni sondu, ktera poskytne odpoveéd’ na
pfedem vytyCené cile a vyzkumné otazky. Prostfednictvim kvalitativni sondy bude mozné
detailnéji zjistit pro¢ a jak zména geopolitické situace na Ukrajin€ ovlivnila stanoveny

vyzkumny vzorek.

Existuje fada vyzkumnych designti™, které se v socidlnich védach vyuzivaji a pro které je
stanoveno né&jaké ustalené oznadeni (Svaticek, Sed’ova, 2014). Jednim téchto ustalenych
vyzkumnych designli je piipadova studie, kterd byla, vzhledem ke svému charakteru,
stanovena jako nejvhodnéjsi vyzkumny design prace. I pfestoze v literatuie nepanuje shoda
ve vymezeni pojmu piipadova studie, je mozné pojem chapat jako empiricky design ,,jehoz
smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozumeéni jednomu nebo nékolika mdalo pripadii.”
(Svatigek, Sed’ova, 2014, s. 97). Od jinych vyzkumnych designtl, které se ve kvalitativnim
vyzkumu uplatiuji, se piipadova studie odliSuje svymi hlavnimi rysy:
- pfipad (t. ruSti emigranti jako pifedmét vyzkum) je integrovany systém
s vymezenymi prostorovymi i ¢asovymi hranicemi
- dany socialni jev, ktery je zkouman se déje vzdy v realném kontextu, za piirozenych
podminek a cilem vyzkumnika je interpretace dané interakce piipadu s okolim
- pro ziskédni relevantnich informaci se vyuZzivaji veskeré dostupné zdroje i metody

sbéru dat (Svaticek, Sed’ova, 2014, s. 98).

Jednotlivé druhy piipadovych studii se od sebe odliSuji jak zaméfenim, tak vystupy. Svym
zam¢efenim byla za vhodny vyzkumny design vybrana deskriptivni pfipadova studie, ktera

ma za cil co nejpodrobnéji a nejkomplexnéji popsat dany zkoumany jev (Chlanova, 2012).

30 Zakotvena teorie, ptipadova studie, etnografie, bibliografie.
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3.3. Metoda sbéru dat

Pii realizaci kvalitativniho vyzkumu vyzkumnici vyuzivaji ¢tyf zédkladnich metod
(Silverman, 2011): (1) pozorovani (Observation), (2) analyza textli a dokumentl (4nalysing
texts and documents), (3) rozhovory (Interviews), (4) nahravani a prepisovani (Recording
and transcribing). Vyzkum realizovany pro Ucely této prace kombinuje metodu analyzy

textl a dokumenttl, rozhovory a nahrdvani a piepisovani (viz dale).

3.3.1. Sekundarni data

Pro snazsi a efektivnéjsi orientaci v problematice byl vyzkum zapocat studiem sekundarnich
dat. Nejprve jsem zacala studiem historického kontextu ruské emigrace do dne$ni Ceské
republiky. Pro spravné pochopeni dynamiky cesko-ruskych vztaht bylo studium
historického kontextu klicové. Pro shromazdéni co nejvice informaci o ruské migraci do
Ceské republiky a vztahtl Geské spole¢nosti k ruskym emigrantim jsem prostfednictvim
nastroje Google Scholar vyhledavala studie a vyzkumy na piibuznd témata. S pomoci

nastroje Google Scholar jsem také vyhledala odborné knihy a ¢lanky k tématu.

Po zjisténi historického kontextu jsem se pfesunula ke studium statistik, presnéji ke
statistikdim po¢tu ruskych emigrantd v Ceské republice mezi roky 2021-2023. Tato
statistickd data mi poskytla ptehled ptichazejicich a odchazejicich ruskych emigrantd, stejné
jako ptehled pobytovych opravnéni, kterymi rusti emigranti Zijici v Ceské republice nejvice
v jednotlivych letech disponuji. Pro ziskani statistickych dat jsem vyuzivala stranky Ceského
statistického ufadu a Ministerstva vnitra Ceské republiky. V nékterych piipadech jsem
vyuzila i webové stranky Policie Ceské republiky. Pfi zjistovani informaci k tématu
a kontextu jsem narazila na Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM), diky kterému
jsem byla schopna prostudovat nejnovéjsi statistiky a vyzkumy tykajici se ptistupu ceské
spole¢nosti k riiznym skupinam obyvatel a cizinctim, které jsou uvedeny v kapitole 1.2. této
prace. Toto studium mi pomohlo k lepSimu pochopeni teoretickych vychodisek rasismu,
diskriminace a xenofobie. V kapitole 2.4.2. jsou dale sekundarnich data rozvedena o vefejné-
politické¢ dokumenty Evropské unie, ptesnéji Evropské komise proti rasismu a netoleranci

(anglicky European Commission against Racism and Intolerance).

Studium zakonti, dokumentii, medidlnich obsahil, védeckych a odbornych ¢lanki bylo pfi
ziskavani sekundarnich dat vyznamné. K vyhledavani informaci jsem nejcastéji vyuzivala jiz
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zminény nastroj Google Scholar a pro studium zakonl jsem jako registrovany uZzivatel

vyuzivala pravni software Codexis.

Veskera zminéné studium sekundéarnich dat mi poskytlo zaklad pro efektivni provedeni

rozhovort a naslednému propojeni teoretickych souvislosti s daty ziskanych z rozhovort.

3.3.2. Primarni data

Druhou fazi vyzkumu byla realizace rozhovorti samotnych. Rozhovory rozliSujeme na
strukturované, polostrukturované, nestrukturované a narativni, ¢i dle poctu osob na
rozhovory individualni a skupinové (Novotna, Spadek, Stovitkova, 2019, s. 321).
Polostrukturovany rozhovor nabizi moznost ¢astecné ptipravy osnovy a struktury rozhovoru
bez nutnosti drzet se urcitého potadi predem formulovanych otdzek a zaroven zajist'uje, Ze se
vyzkumnik zepté na vse, co ho zajima a diky ptipravé na nic nezapomene. Respondenti maji
prostor na vlastni vyjadfeni a formulaci a vyzkumnik tak dostavd moznost relativné
pohotove reagovat na nova témata, ktera se v prubéhu rozhovoru objevuji. Podobna struktura
rozhovort, které jsou v ramci vyzkumu realizované, zjednodusuje jejich naslednou analyzu
(Novotna, Spacek, Stovickova, 2019, s. 322).

Z vyse uvedenych divodi byl polostrukturovany rozhovor zvolen jako nejvhodnéj$im
typem rozhovoru pro zodpovézeni vyzkumnych otazek stanovenych v prvni kapitole této
casti (3.1.).

Pted realizaci polostrukturovanych rozhovort jsem si pfipravila ptedbézny scénai rozhovoru
tak, abych nevynechala zadny okruh informaci, o ktery se zajimam. Samotné rozhovory
zaCaly pfedstavenim tématu prace, informovani o dobrovolnosti, moznosti preskoceni
otazek €1 moznosti vymazani nékterych otazek z transkripce po realizovaném rozhovoru.
Néasledn¢ zacal rozhovor uvodnimi otdzkami (piedstaveni respondenta, délka pobytu
v Ceské republice apod.). V nasledujici ¢asti rozhovoru jsem se soustiedila na problematiku
toho, jak vnimaji rusti emigranti ptistup ¢eské spolecnosti k nim samym. Ve tieti ¢asti
rozhovoru jsem se soustfedila na to, zda se pfistup ¢eské spole¢nosti k ruskym emigrantim
od zacatku konfliktu na Ukrajin€, jakym zplsobem zménil. V této Casti byla vénovéana
pozornost také otazkdm bezpecnosti, ¢i pohody ruskych emigrantii, vlivu zmén chovéni
Ceské spolecnosti na jejich kazdodenni zivot a jak se s takovymi zménami vyrovnavali.

Rozhovory byly zakonceny ukoncovaci otdzkou, ve které respondenti dostali prostor na
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vyjadieni svého ndzoru a ptipadného doplnéni informaci, které béhem rozhovoru nezaznély.

Veskeré realizované rozhovory probihaly v pfijemné atmosfére. Respondenti byli zvédavi,
proc€ se o takové téma jako vyzkumnik zajimdm a byly nadSeni, Ze je o danou problematiku
zdjem. Kazdy rozhovor probéhl jinak — nékteré rozhovory byly realizované nazivo
(v kavarné, v parku, v misté¢ bydlisté respondenta) a jiné online (pfes Google meet ¢i
WhatsApp videohovor). Nékteti respondenti byli komunikativnéj$i a jini méné€. Nejkratsi

rozhovor trval 32 minut, zatimco nejdelsi 1 hodinu a 56 minut.

Po samotnych rozhovorech jsem se pfesunula k bodu (4) Nahravani a nasledné prepisovani.
Nahravani a piepisovani rozhovort je kli¢ové pro naslednou analyzu dat je vhodné pro
pochopeni toho, jak ucCastnici vyzkumu uspofadavaji svlij projev (Silverman, 2011).
Ptepisovani rozhovorti je Casové narocné, ale efektivni a ndpomocné. Pii piepisovani
rozhovort jsem si uvédomila nékolik chyb (v prvnich dvou rozhovorech se nejcastéji jednalo
o preruSovani feci respondenta) a také mé napadala nova témata, respektive nové otazky,
které respondentliim pokladat. Pfepisovani rozhovorl slouZzilo jako zéklad pro néslednou

analyzu dat z rozhovort (Spacek, Stovickova, 2019).

3.3.3. Vybérovy vzorek

Pro tcely této prace bylo realizovano celkem 10 polostrukturovanych rozhovort, pficemz
kazdy z nich byl individualni. Respondenti byly zvoleni zdmérnym vybérem, technikou
metody sn¢hové koule. Za cilovou skupinu byli predem zvoleni dospéli rusti emigranti, ktefi
republice dostatecné dlouho na to, aby byli schopni zachytit a popsat ptipadny rozdil
v chovani Ceské spolecnosti k nim samym pied a po zacatku konfliktu na Ukrajin€ (od tinora

2022).

K osloveni respondentt byla zvolena jiz zminénd technika metody sn¢hové koule, kterd se
z diivodu uzavienosti ruské komunity pro ptipad prace zdéla za nejvhodnéjsi. Nize uvedeny

diagram ilustruje postup osloveni respondentt.
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Diagram 1: Postup osloveni respondenti

Tazatel \‘

Respondent CH
Respondent 0 Respondent C
Respondent A Respondent B Respondent F Respondent D Respondent E

| |

Respondent H Respondent G

Zdroj: zpracovano autorkou (2024)

3.3.3.1. Popis respondenti
Pro popis respondentd a zachovani jejich anonymity je pro kazdého z nich pouzit

pseudonym. Pseudonym oznacuje potadi, ve kterém byli respondenti osloveni.

Respondent 0 — muz, pracujici student ve véku 24 let. Do Ceské republiky se prestéhoval
s rodinou, kdyZ mu bylo 7 let, hlavnim divodem je lepsi vzdélani a zivot pro néj a jeho
sestry. V Ceské republice prozil cely sviij Zivot. V Rusku byl naposledy v roce 2012 na

navstéve rodiny. V soucasné dobé ma vice ¢eskych nez ruskych kamaradu.

Respondent A — Zena, pracujici senior ve véku 71 let. Do Ceské republiky se ptestéhovala s
rodinou v roce 1998 kvuli lepSimu vzdélani ditéte. Narodila se ve mésté Chasiv Yar na
Ukrajing, ale vétSinu svého zivota prozila v Rusku. Diive do Ruska jezdila pravideln¢ na
navitévy, jelikoz tam ma stale znamé. Naposledy Rusko navitivila v roce 2021. V Ceské

republice ma pfiblizné€ stejné eskych a ruskych zndmych, ¢i kamarada.

Respondent B — Zena, pracujici, analyticka v bance ve véku témét 28 let. Do Ceské
republiky se pfest¢hovala sama ve véku 18 let, celou rodinu ma v Rusku. Do Ruska za
rodinou jezdi pravidelné¢ i v obdobi konfliktu. Naposledy byla v Rusku na Novy rok

a Vanoce® v roce 2024. V Ceské republice ma vice &eskych nez ruskych kamaradi.

31y Ruské federaci se slavi pravoslavné Vanoce 6. a 7. ledna.
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Respondent C — Zena, pracujici studentka doktorského studia ve véku 24 let. Do Ceské
republiky se piestéhovala sama, kdyz ji bylo 17 let za tcelem lepsiho “evropského” studia. V
Rusku byla naposledy v roce 2021 v Moskvé, ve svém rodném mésté byla naposled v roce
2019 na navstévé rodiny. V Ceské republice ma vice deskych zndmych a kamaradi nez

ruskych.

Respondent D — muz, student ve véku 25 let, ktery se do Ceské republiky piestéhoval pied 7
lety. Do Ceské republiky se piestéhoval kvili studiu a Zivotu v Evropské unii. Prvni &tyfi
roky svého Zivota zil v Brn¢, kde studoval (stale studuje). Posledni tfi roky svého zivota zije
v Praze. Tento semestr je na Erasmus+ v Portugalsku. V Rusku byl naposledy v roce 2021. V

Ceské republice ma vice ruskych nez ¢eskych kamaradu.

Respondent E — muZ, student Architektury ve véku 24 let. Do Ceské republiky se
prestéhoval pred témér 7 lety, za ucelem “evropského” studia. V soucasné dobé studuje
a pracuje v oboru architektura. V Rusku byl naposledy na ptelomu roku 2023/2024 v zimé.
V Ceské republice mé pouze ruské kamarady a par &eskych znamych, nikoho z nich ale

nepovazuje za kamarada.

Respondent F — muz, student Lékai'ské fakulty UK, ve véku 22 let. Do Ceské republiky se
prestéhovat s rodiéi v roce 2006, kdyz mu byli 4 roky. V Ceské republice prozil téméf cely
sviij zivot. M4 &eské statni ob&anstvi. Do Ceské republiky se s rodici piestéhovali z divodu
nesouhlasu s tehdejsi politickou situaci a bezpecnosti v Rusku. V Ceské republice ma vice

rusky mluvicich kamaradd z riznych zemi (Bélorusko, Rusko, Ukrajina) neZ ¢eskych.

Respondent G — Zena, pracujici ve financich, ve véku 27 let. Do Ceské republiky se
prestéhovala za uéelem studia pred 9.5 lety. V Ceské republice ma vice ruskych nez geskych

kamaradu.

Respondent H — muz, pracujici OSVC ve véku 51 let. Do Ceské republiky se prestéhoval
s rodinou pfed 17 lety. Hlavnim divodem bylo zlepSeni zivotni trovné déti, lepsiho studia
a lepsiho budouciho uplatnéni na trhu prace. V Ceské republice ma vice ruskych kamarada

nez ¢eskych. V Rusku byl z rodinnych diivodii naposledy pred zacatkem valky na Ukrajiné.
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Respondent CH — muz, pracujici jako analytik v némecké firmé, ve véku 27 let. Do Ceské
republiky se piest&hoval sam pied témét 10 lety. Do Ceské republiky jej poslali rodice, kvili
lepsimu piistupu ke vzdélani a trhu prace. Za kamarady povazuje pouze rusky mluvici osoby,

se kterymi se seznamil po piijezdu do Ceské republiky.
Tabulka shrnujici piehled respondentti je pfiloZzena v Piiloze 2: Pfehled respondentt.

3.4. Analyza primarnich dat

Analyzu primarnich dat jsem zacala doslovnou transkripci realizovanych
polostrukturovanych rozhovor. Metodou analyzy dat bylo zvoleno tematické kodovani,
které je vhodné pro vyzkumy, ve kterych je cilem popsat, jak jsou v racmi skupiny skupiny

socialng distribuovany riizné pohledy na jeden uréity jev (Svaticek, Sed’ova, 2014).

V prvni fazi jsem provedla oteviené kdédovani vSech doslovnych transkripci. Text jsem si
rozdé¢lila na jednotky (slova, slovni spojeni, véty a citdty), nasledné jsem jednotlivym
jednotkam prifadila kod*. Po vytvoreni seznamu kodii jsem provedla jejich systematickou
kategorizaci. Kody jsem poté podle podobnosti zadala seskupovat (Svaticek, Sed’'ova, 2014).
Po kategorizaci kodi jsem hledala spojitosti mezi jednotlivymi piipady. Svaticek a Sed'ova
(2014, s. 230) popisuji, ze pii tematickém kodovani ma vyzkumnik hledat spojitosti mezi
jednotlivymi ptipady a sledovat, zda se jedna kategorie neobjevuje u vice piipadi, ¢1 zda vice
kategorii nemtze byt variantou nové jim nadfazené kategorie. Jednotlivé kody jsem si
formulova tak, aby mezi ptipady existovali spojitosti a abych byla schopna odpovédét na
pfedem formulovanou vyzkumnou otazku a jeji podotdzky. Kody se shoduji

s tuné vyznacenymi sekcemi textu v nasledujici kapitole.

3.5. Vysledky Setfeni

Tato kapitola je vénovana rozboru vysledkt realizovaného kvalitativniho Setfeni. Vysledky
jsou tematicky rozdéleny podle vyzkumnych podotazek tak, aby na konci této kapitoly byla

jasna odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, ktera je podrobnéji rozvedena v zavéru prace.

32K 6dem je mysleno slovo, slovni spojeni ¢i kratka fraze, ktera dany typ urCitym zptisobem vystihuje a odliSuje
od ostatnich typa.
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Vyzkumné otézky jsou zde chronologicky srovnany nésledovn¢:
- Jak vnimaji rusti emigranti pristup ceské spolecnosti k nim samym?
- Sjakymi projevy rasismu a/nebo diskriminace se rusti emigranti setkali?
- Ovlivnily pripadné zmeny v pristupu ceské spolecnosti nejakym zpiisobem
kazdodenni Zivot ruskych emigrantu? Pokud ano, jak?

- Jak se s pripadnymi zménami rusti emigranti vyrovnali?

3.5.1. Jak vnimaji rusSti emigranti pristup ceské spolefnosti k nim
samym?

Piistup Ceské spolecnosti k Rusiim nevnimaji vSichni dotazovani totozné, i tak je mezi nimi
mozné najit spojitosti. VéEtsina z dotazovanych hodnotila ptistup ¢eské spolec¢nosti k Rustim
hodnoti jako negativni, ovSem ne o moc negativnéjsi nez pfistup k jakémukoliv jinému
cizimu narodu. Vedle toho nékolik respondenttl uvadélo piistup mladych Cechd, ¢&i jejich
Ceskych kamarddt a znamych za lhostejny vici Rusim. Ve dvou piipadech se objevila
zminka o pozitivnim piistupu ceské spole¢nosti k Rusiim, a to zejména u vékové kategorie

60 let a starsi.

3.5.1.1.  Negativni vnimani ruskych emigranti

Jak jiZ bylo zminéno, vétSina respondentii béhem polostrukturovanych rozhovort uvedla, ze
pristup Ceské spolecnosti k Rustim je spiSe negativni. Za hlavni diivod povazuji historické
udélosti a okolnosti. Negativni vnimani ruskych emigranti se podle respondentl
v souvislosti s valkou na Ukrajin€ nezménilo. Negativni vnimani, se kterym se respondenti
setkali (pfimo, ¢i nepiimo) bylo ve vétSiné ptipadll ze strany starSich generaci, ve véku 60 let
a vice. Pét z desiti dotazovanych se setkali s negativnimi reakcemi na jejich rusky ptivod v
pfimé souvislosti s valkou na Ukrajin¢, zbylych pét dotazovanych negativni vnimani

popisuje v kontextu jejich celého Zivota v Ceské republice.

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze je Ceska spolecnost vzdy vnimala jako okupanty. V prvni
kapitole této prace je zminéno, Ze fada Cechii a Slovakii na obdobi okupace vojsk Varsavské
smlouvy v roce 1968 vzpomina dodnes nest’astné. Tento ,,fenomén” pfipominani okupace
a udalosti z roku 1968 plsobi jako hluboce zakofenény uvnitt ¢eské spolecnosti a je
pfipominan jak starSim, tak mladSim generacim ruskych emigrantt, a to i ptesto, Ze je patrné,
ze s danymi udalostmi nemaji mladsi generace ruskych emigrantl nic spole¢ného. To se

projevilo i ve vypovédich nékterych z respondenti:
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,»(-..) mné rekl soused je, Ze nam neprominul ten rok 1968... ja jsem byla tak prekvapena... ja
jsem narodila, u nds se o tom nevédélo... u nas se o tom nemluvilo... ja byla mala (...)

(Respondent A).”

,»INo, ja si myslim, Ze pred valkou Cesi nadavali na Prazské jaro a ted naddvaji na Ukrajinu..
Ted' se zmenil jen diivod na co si mohou stezovat (....) ted’ si miiZou stezovat na néco jiného,
nez Prazské jaro. No, predtim jsme byli okupanti a ted’ jsme zase okupanti, jen nékde jinde,

na Ukrajiné... (Respondent D).”

,,A pak teda ta holka na ten ateliér, to bylo nedavno, co se chtéla dostat, tak tam byl zvlastni
pan. Vedouci toho ateliéru, tak a on se ji zacal ptat, jestli si ona pamatuje na to, co tady bylo
vroce 1968. Jako provokativni byl. S jasnou metaforou, bylo jasné k cemu se sklani. (...) No
ja si myslim, Ze lidi ted’ oduvodnuji tu valku nebo Fikaji, Ze to délaji ti sami lidi ze Sovétského

svazu. Ze oni maji porad to samé chovani, zZe se nic nezménilo. (...) (Respondent E).”

»(..) Myslim si, Ze negativni pristup ma hlavné starsi generace... ta, kterd zaZila

komunismus a jaro 1968. (Respondent F).”

,,(...) Starsi generace zatim stale Zije v case sovétské okupace... (Respondent CH). “

Jako druhé nejCastéjsi tvrzeni potvrzujici negativni piistup Ceské spolecnosti k Rusiim

» se kterou se setkalo Sest z desiti

respondenti uvadéli vétu ,,Vrat’te se zpét do Ruska.
respondentli. Nejcastéji respondenti takové véty zaslechli, kdyz se na vefejnosti bavili
ruskym jazykem, ¢i slySeli jiné Rusy mluvit ruskym jazykem. ,,Jako obcas jsem vidéla néco
v tramvaji, Ze proste byla neéjaka parta Rusu, co se asi hlasité bavili a tak proste néjaky dédek
nebo starsi pani prosté zacali néco Fikat o tom, Ze tady nemaji byt.. No ano.. jako véci “bez
domit”, nebo “mluv cesky” (Respondent B)”. Pouze respondent B a respondent C se s vétou
., Vratte se zpét do Ruska” setkali po zacatku valky na Ukrajiné, a to pfimo v souvislosti

s danou skute¢nosti.

,,Ale viastne ted’ mozna jediny to, kdyz jsme byli volit a tam byla obrovska fronta.... (...)

Takze jsme tam stali jako fakt ctyri hodiny a prosté nic. Prosté jsme nebyli ani v piilce ty rady
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’

Jjo.... Ano, ale vi§ co, byli tam Cesi, kteii na nds kiiceli jako... prosté , taéhnéte do Ruska”,
prosté ,,Krym je ukrajinsky ”.... A my jako, to je v pohode, my jsme tady ne v Rusku... Jako my
Krym nechceme, klidné si ho vemte.. My jsme tady prosté. (Respondent C)”.

,, Taky vnimam, Ze u lidi, co Rusko nikdy nemeéli radi.. Jak bych to rekla... Ze jsou... Ze asi
nejsou tak tolerantni, jako byly predtim. I kdyz vi, Zze nepodporujes valku, tak prosté stejné ti
reknou, Ze prosté ti to maji potrebu stejné rict, i kdyz védi, ze prosté to nepodporujes, tak
proste to opakuji nékolikrat, Ze prosté... tady vas nechceme... jako a nemysli to spatné vuci

mé, ale proste.. (...) No mam trenérku krasobrusleni a ta mi to obcas rikd. (Respondent B)”.

Jako tfeti nejcastéjSi respondenti uvadéli nutnost mluvit plynule ¢esky. Respondenti
zdtraziovali, Ze pokud mluvi plynule Gesky, tak se k nim Cesi chovaji “v potradku”,
neskatulkuji je jako cizince a nechovaji se k nim neslusné: ,, Taky jsem slysela, jak nékdo
Fika: mluv cesky! Jako ke mné se nikdo nechoval zle, protoze jsem vidycky mluvila plynule
Cesky. (Respondent B)”. Témér totozné tvrzeni uvedl respondent O: ,, (...) Hlavné treba v
rodiné vim, Ze s tim maji, nebo méli probléem. Ja ne, ja mluvim cesky fakt dobre.”.
Respondent G nutnost mluvit plynule ¢esky zmifiuje ve spojeni s nevhodnym chovanim
Cechii k lidem, ktefi mluvi &esky $patné. S obdobnym se setkal také Respondent D, ktery v
rozhovoru popsal, jaké problémy kviili silnému ptizvuku na cesStiné méla v minulosti jeho
byvala pfitelkyné. On samotny u sebe ptizvuk také vnima, ale nema jej tak silny a cesky
hovoti velmi dobfe, proto v rozhovoru uvedl, Ze na n&j kvili jazyku Cesi negativni reakci
neméli, i ptesto ale ,.... kdyz mluvim Cesky, tak to lidi poznaji. Prosté koukaji, ja to vnimam,
kvili prizvuku. (Respondent D)”. To, ze Ce§i “koukaji” popisuje v rozhovoru také
respondent A (20. 4. 2024), ktery zminuje: ,,clovek slysi prizvuk takze, no jako koukd a no
Jjako trosku citim, Ze... ty cizi lidi jsou trosku no... neni to casté, ale neni to prijemneé.”.

Respondent E (22. 5. 2024) “koukani” Cechti dopliiuje navic o: ,, Pak to vidis néjak, jako pak

vidis, Ze té vilastné mozna nemaji moc radi. Prosté to citis, ale nikdo to nikdy nerekne.”.

Tato zjisténi tak koresponduji s tim, jakou véhu piikladaji Cesi znalosti Gestiny. Pravé na
dilleZitost jazyka upozorfiuje kapitola 1.2. (P¥istup Cechtl k cizinctim) této prace, kde graf 3
zobrazuje dtlezitosti okolnosti (ne)vnimani cloveka jako cizince. Schopnost hovorit ¢esky je
v daném vyzkumu dutlezitd pro 93 % respondentd. Tvrzeni také potvrzuji vypovédi
respondentt, ktefi uvadéji, ze diky plynulé znalosti estiny se k nim Cesi nechovaji jinym
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zplisobem.

Dva z desiti respondentii v rozhovorech uvedli, Ze se za svij Zivot v Ceské republice setkali
se “Skatulkovanim” cizincti z Vychodu na Rusy. Rusky, bélorusky i ukrajinsky ptizvuk je
pii uzivani Geského jazyka téméi totozny a proto dle vypovédi respondenttt Cesi Gasto
predpokladaji, ze kdokoliv s ptizvukem ,,z Vychodu” je automaticky Rus: ,, (...) My vsichni
psali zkousku a ona prosté byla chytnuta s mobilem v ruce, Ze opisuje. (...) No oni
prohlasovali, ze vsichni Rusové jsme Spatni, Ze opisujeme (...) ale prosté ta ucitelka, nebo
profesorka byla takova no... striktni na to opisovani a hlavné ona opravdu zdiiraznila to, zZe
ten clovek co opisoval byl z Ruska. Ona ale byla z Kazachstanu, ale pro ni to byla ruska
holka. Protoze mluvi rusky. Mluvi s prizvukem (...) (Respondent E).” Tém¢f totozny zazitek
popisuje i jiny respondent: ,,(...) néjaky kluk chtél opisovat, nebo nevim, vypadal prosté nejak
podezrele. (...) A on prosté rekl (ucitel): ,,vy Rusaci furt jen opisujete”. No a ten kluk mu rekl,

ja ale nejsem z Ruska...(...) No ale on ten kluk byl Ukrajinec. (Respondent C)”.

Respondent G jako jediny z dotazovanych vypada jako Asiat, a to, protoze pochazi
z Kalmycké republiky a Kamylkové jsou potomci kocovnych mongolskych kmenti Ojratd
(Novinky.cz, 2019). Kvilli svému asijskému vzhledu zaZzil respondent G nékolikrat za sviyj
zivot v Ceské republice Skatulkovani na Vietnamce, Citiana & Kazacha: ,,Pochdzim
z Kalmycka, tak jsem Asiatka. Mnohokdo si mysli, Ze jsem Vietnamka, Cifianka nebo Ze jsem
z Kazachstanu. Pokud 7ikam, Ze jsem z Ruska, tak si lidi mysli, Ze si delam srandu.

(Respondent G) .

3.5.1.2.  Lhostejnost vii¢i ruskym emigrantiiom

Lhostejnost viéi ruskym emigrantim popisovali respondenti nejéastéji u mladych Cechii
nebo u jejich ¢eskych znamych a kamaradi. Mladé Cechy respondenti popisuji jako vice
tolerantni, nekladnou podle vypovédi tolik diiraz na misto pivodu, statni ptislusnost, ptizvuk
ani valku na Ukrajin€. Pouze jeden z respondenti se setkal s negativni reakci na sviij rusky
puvod od mladého cloveka, a to v piimé souvislosti s valkou na Ukrajin€. Z vypoveédi
respondentll je patrné, Ze jejich esti zndmi a kamaradi pro n€ stoji vné Ceské spolecnosti jako
celku. P¥i odpovidani na otazku ,,Jaky si myslis, Ze je pristup Cechii k Rusiim?” na své Eeské

znamé a kamarady nebrali ohled, az v prab¢hu ¢i ke konci rozhovoru zminovali, ze Cesi, se
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kterymi se bavi se nezajimaji o jejich ptvod, jazyk, ¢i valku na Ukrajiné. Lhostejnost
v pfistupu k Rustim respondenti popisovali u svych ¢eskych zndmych a kamaradu, které

oznacovali za “v pohod¢” ¢i “normalni”:

,,Potom jsou jesté lidi, co se o to nezajimaji a jsou jako v pohodé. Jako ja mam kamose,
vSichni moji kamosi jsou pro Ukrajinu, ale nejsou jako “nendvidim Rusko”. Jsou prosté

v pohodeé, oni vi, Ze valka je Spatna, ale ne vsichni Rusové za to miizou. (Respondent D)”

,Je to takovy slozZity no... Jako, kdyz ted beru svoje spoluziky a svoje jako by
spolupracovniky v prdaci. No, jako uplné v pohodé, az mé to prekvapuje (...) (Respondent C)”

(...) ja mam hodné znamych Cechii .... pomdhali ndm, a my jim... takze je to dobry, oni jsou

v pohodé. (...) Hlavné, Ze ti mladi jsou v pohodé a vi, Ze za to nemiizeme. (Respondent A)”

3.5.2. S jakymi projevy rasismu a/nebo diskriminace se rusti emigranti

setkali?

S diskriminaci se b&hem svého Zivota v Ceské republice setkal kazdy z respondenttl, bez
ohledu na délku jeho pobytu. Tato vyzkumna podotazka je velice Siroka, a proto je zde
rozdélena do dvou ¢asti: diskriminace pred konfliktem na Ukrajin¢ a diskriminace po

zacatku konfliktu na Ukrajing.

3.5.3. Diskriminace pred konfliktem na Ukrajiné

Diskriminace pfed zacatkem valky na Ukrajin¢ neni pfedmétem této prace, ale vzhledem
k naplnéni cile prace se zdd vhodné ji zde okrajové popsat. Pfed zacatkem konfliktu na
Ukrajin€ se kazdy z respondentti setkal s diskriminaci. Nejcast&ji se jednalo o diskriminaci
na zédkladé piivodu a diskriminaci jazykovou, kdy se respondenti citili diskriminovani kvili
svému ruskému piizvuku. Diskriminace, se kterou se respondenti pfed zac¢atkem valky na
Ukrajing setkali byla ve vSech zminénych ptipadech ze strany jedincii, ne systému ¢i

instituci.

Respondenti, kteti v Ceské republice prosli vzdélavacim systémem uvedli, zZe se na zakladni

Skole setkali s Sikanou, zejména ve spojeni s posmivanim na jejich ruskych pivod:
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.V Ceské republice jsem diskriminaci zaZil. A to na zakladni skole. Jednalo se o Sikanu
spojenou s urazkami a nadavkami na to, Ze jsem cizinec a ze jsem Rus. K fyzickeé sSikané nikdy

i3]

nedoslo, nebot' v mém pripadé jsem byl ten, ktery proti tomu umél bojovat. (Respondent F) ”.

,,No tak kdyz jsem byl maly, tak se mi casto smaly za to zZe jsem Rus. Nejsou to moc hezky
vzpominky. Ale to bylo jesté predtim, nez jsem umél cesky. Ted uz se to nedéje.

(Respondent 0).”

Respondenti, kteti zde neprosli celym vzdélavacim systémem viibec, anebo jen z ¢asti,
nezéavisle na sobé uvadéli diskriminaci ve spojeni s jazykem, respektive prizvukem.
Ptizvuk uvadéli respondenti za nej€astéjSi diskriminacni znak pted zacatkem valky na

Ukrajiné:

., (...) Cesi maji min trpélivosti k pochopent, co chce kdo Fict. Hned se vztekaji. (Respondent

D)”.

,, Urcité je obcas vidét rozdil v tom, jak se chovaji Cesi k Cechiim a k cizinciim. Osobné jsem
se setkala s netrpélivosti a drzym chovanim, bylo to docela casto dokud jsem mluvila cesky

Spatné. Ted’ se s tim setkavam o dost min. (Respondent G) .

,,Nékdo mi rekl... Ze ,,Vam Spatné rozumim” (..) Telefonicky, ale jak jako Spatné rozumi? Ja
nemuzu pochopit, protoze vSichni mi rozumi dobre, takZe ja to nemiizu pochopit...

(Respondent A) .

,, (...) Moje prvni pritelkyné si na to hodné stézovala, méla velky tézky prizvuk a Cesi z toho

proste byli nasrani. (Respondent D).

,» (--.) No obcas jsem se setkal s tim, zZe by se lidi tvarili, Zze mi nerozumi. (Respondent E)”.

3.5.4. Diskriminace po zacatku konfliktu na Ukrajiné

Diskriminaci od za¢atku valky na Ukrajin€ respondenti popisuji nejcastéji jako systémovou
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nezli ze strany jedincid. Od zacatku valky na Ukrajiné se dotazovani nejcastéji setkali
s diskriminaci ve Skolstvi, na trhu prace a v bankovnim sektoru. Mimo jiné pfi rozhovorech
polovina z dotazovanych zminila vizovou diskriminaci, kterd se jich sice netyka, ale vnimaji
J1 za existujici.

Pét z desiti respondentl jsou studenti (viz. kapitola 3.3.3.1. Piedstaveni respondenti).
Z téchto péti respondentl se od zacatku valky na Ukrajin€ celkem ctyfi setkali
s diskriminaci na akademické pidé. Dva ze studentdl, ktefi se s diskriminaci na
akademické pidé od zacatku valky na Ukrajin€ nesetkali, povazuji za hlavni divod ceské
statni obcCanstvi a perfektni znalost ceského jazyka. Tii ze zminénych péti respondentt
v rozhovorech uvedlo, ze se zatim nesetkalo s diskriminaci ze strany profesort, ¢i
akademického personalu. Diskriminaci popisuji jako systémovou a v souvislosti se
sankcemi, které jsou na Ruskou federaci kvuli invazi na Ukrajin€ uvaleny. I pfesto je tato
systémova diskriminace néco, co respondenty v jejich akademické cest€¢ omezuje a zazivaji ji
témet kazdy den. VSichni tii respondenti, ktefi diskriminaci zazili ptimo, studuji technické
obory, dva na Ceském vysokém udeni technickém v Praze (obor stavebnictvi, obor
architektura) a jeden na Vysokém uceni technickém v Brné (obor elektrotechnika).
Respondent C svoji zkuSenost s diskriminaci na akademické pidé popisuje ve spojeni
s:,,Tak ja doslova jsem pred tydnem podepisovala néjaky papir, Ze nebudu chodit na Zadné
Jjiné predmeéty, nez ty které mam v rozvrhu a kdybych nahodou se dozvédéla néjaké kritickeé
info, ze ho nebudu zneuzivat.”. Pti rozhovoru respondent C uvedl, Ze tésné€ po zacatku valky
na Ukrajing, v dobé kdy nastupoval na navazujici magisterské studium, musel napsat
motivacni dopis, ve kterém prohlasil, ze valku na Ukrajin€ nepodporuje, Ze s ni nesouhlasi,
ze zani nemuze a podle jeho slov: ,,dokonce, ze ja sama trpim. (Respondent C) . Respondent
C dale v rozhovoru uvedl, ze i prestoze podepsal veskeré dokumenty, které ho ve studiu
omezuji a i prestoze projevil litost s valkou na Ukrajing, tak: ,,4 jesté v nasem studentském
systému, mam prosté cerveny vykricnik, ktery mi pripomind, Ze nejsem Ceska, Ze nejsem na
stejné virovni jako Cesi. Jako neni to piijemny, jakoby prosté oni chtéji vidét nds postoj.
(Respondent C) . Jak jiz bylo zminéno, respondent E také studuje na Ceském vysokém udeni
technickém v Praze, a proto podepisoval témér totozné dokumenty jako respondent C.
ZkuSenosti s timto druhem diskriminace popisuje spolecné s jeho subjektivnimi pocity
jako: ,,Neprijemné je to, Ze nas Skola nuti, aby si tam dostal podepsat papir, ve kterém

prohlasujes, ze valku na Ukrajiné nepodporujes, Ze jsi proti tomu a tak. Ja jsem to treba
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podepsal, ale furt mi to visi v KOSu. Jeste mame takovy systéem, kde si zapisujes predmeéty
a terminy zkousek. A prosté prvni stranka kterou oteviras a tam je hlaseni rektora z roku
2022 tykajici se valky na Ukrajiné. Prosté k cemu? Proc je to porad tam? Na to muze nékdo
zapomenout? Jak? Pro¢ nam to takhle kazdy den pripominaji? (Respondent C)”.
Respondent D se také setkal s nutnosti podepisovat prohlasSeni a dokumenty a s nemoZnosti
studia nékterych kritickych pfedmétii. Mimo to se setkal s tim, Ze z divodu jeho ruského
puvodu musel zménit obor navazujiciho magisterského studia. Respondent D pted zacatkem
valky na Ukrajiné studoval mikroelektroniku, po za¢atku valky na Ukrajin¢ ale musel zménit
studijni obor, protoze jako obCan Ruské federace je podle jeho slov ,,brdn za bezpecnostni
hrozbu”. Obor mikroelektronika by respondent mohl studovat, pokud by, znovu podle jeho
slov ,,prosel urcitym koleckem ponizeni”. Toto kolecko popisuje jako: ,,Jd znam jednoho
kamarada v Brné, co dokazal studovat ten kriticky obor, ale on musel psat néjaké zpravy na
urady a prosté aby mu rekli, Ze je v pohodé, Ze neni nijak nebezpecny. A prosté tam musis
projit urcitym koleckem, ktery ja jsem nechtel delat. (Respondent D)”. Pti otdzce, pro¢
takovému kolecku nechtél byt podroben respondent odpoveédél, ze méa dva divody. Prvnim
divodem je, Ze je to pro n¢j potupujici a nerozumi tomu. Druhym diivodem je strach z toho,
7ze by se vyplnéné a podepsané dokumenty dostaly do Ruské federace. Z téchto tii
respondentii viichni v rozhovoru uvedli, Ze dani omezeni “na Cechy neplati”, nebo, Ze
nadbyte&nou administraci “Cesi délat nemusi”. Pfi odpovédi na otazku ,, 4 povazujes tohle za
diskriminaci?” dva respondenti uvedli, Ze subjektivné ano. Jeden respondent uvedl, Ze
opatfeni se sice tykaji jen Rusii a Zaddny z jeho ¢eskych kamaradi je nemusi plnit, ale neni to
nic, co by ho subjektivné rozcilovalo. Je mu to nepfijemné, ale zaroveil tomu rozumi
a bere danou skutecnost jako “formalitu”. Danou skutecnost jako formalitu bere také

respondent, ktery skutecnost povazuje subjektivné za diskriminujici.

K vySe uvedenému navic jeden z pracujicich respondenti (Respondent G) v rozhovoru
uvedl, Ze zaznamenal pfipady diskriminace a Sikany ruskych studentl na univerzitich.
Celkem tedy Sest z desiti dotazovanych zaznamenalo, nebo samo zazilo diskriminaci na

akademické ptidé kvili ruskému ptivodu (od zacatku valky na Ukrajing).

Nemoznost studia kritickych pfedméth (napf. Vybuch betonovych staveb, tak jak jej

v rozhovoru popisuje respondent C) a oborii (napi. mikroelektronika) omezuje ruské
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emigranty jak v jejich akademickém Zivotég, tak v jejich profesnim Zivoté. V souvislosti se
studiem kritickych obort respondent C uvadi, zZe se také setkal s bariérami na trhu prace.

Respondent C diive pracoval v energetické divizi jedné mezinarodni spole¢nosti, ve které se
starali o jaderné elektrarny Dukovany a Temelin. Kvili jeho ruskému plvodu mu bylo
zakazano jit na kontrolu do jadernych elektraren, i1 prestoze se jednalo o skutecnost, které
rozumi a ke které je akademicky vybaven. Pokud by mél respondent C Ceské statni
obcanstvi, mohl by jaderné elektrarny navstivit a podrobit je potfebné kontrole. Respondent
C nasledn¢é pieSel na jinou pracovni pozici v rdmci dané spoleCnosti. S bariérami
a diskriminaci na trhu prace ¢i pfimo v zaméstnani se od zacatku valky na Ukrajiné
setkali nebo zaznamenali dalsi tfi z desiti dotazovanych. Respondent E diskriminaci na trhu
prace zazil za sviij Zivot v Ceské republice celkem tiikrat. Poprvé diskriminaci zazil ve svém
byvalém zaméstnani, kdy jej jeho nadfizeny, jeho slovy ,,rdd vychovaval”. V dobé¢, kdy
byvalé zaméstnani vykonaval v dané spolecnosti pracovali jedini dva Rusové a téch se tato
“ptevychova” tykala. Ve spolecnosti nepracovali zadni jini cizinci, a proto je tézko
odvoditelné, zda se jich prevychova tykala kvtli tomu, Ze pochéazi z Ruska anebo kviili tomu,
Ze jsou to cizinci. Pfevychova spocivala na myslence toho, Ze dani dva zaméstnanci jsou
cizinci, ktefi se prestéhovali do Ceské republiky, je potieba je integrovat a vychovat, nau¢it
mistnim hodnotam. Byvaly nadiizeny nazyval respondenta E jako: ,, Maugli. Ze mluvim moc
uprimne, ze se chovam jako dité z lesu prosté.” Podruh¢ se s diskriminaci setkal v dobé
hleddni nového zaméstnani, kdy se v inzeratech jedné architektonické spolecnosti docetl, ze
nechtéji zaméstnavat osoby jiného nez Ceského ¢i slovenského statniho obcanstvi. Potreti
diskriminaci popisoval v souvislosti s pracovnim pohovorem (také v dobé& hleddni nového
zaméstnani), pii kterém se jej vedouci daného oddéleni, bez jakychkoliv souvislosti ptal na
otazky spojené s invazi vojsk VarSavské smlouvy: ,,Zase ale to je v souvislosti na to, ze
sovétska viada tady méla viiv a Cesi nemaji ted radi. (Respondent E)”. Ani na jednu
z danych pozic respondent E nenastoupil. Vedle zminénych zkuSenosti respondent E
popisuje také: ,,(...) citim, Ze v té moji profesi je to pro Cechy mnohem lehci. Jako lehci dostat
se do vyssi néjakeé pozice na vyssi stupen. V architekture jsem si vsiml, Ze... nebo ja jsem
nevidel zadnou ruskou architektonickou firmu, nebo ruského architekta ktery pracuje na
Ceskou firmu, Ze je tam ne Ze Séf, ale chodi aspon na jednani, nebo déla takovy véci jako
zodpovédny. JakozZe ta firma nechce sebe reprezentovat jako blba, ktery posle kohokoliv.
Ze ta firma se boji toho, Ze kdyz neposle Cecha nebo Slovika na jednani, tak prosté to bude

Spatné. (Respondent E)”. S diskriminaci na trhu prace se také setkal respondent H, ktery
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v Ceské republice pracuje jako OSVC v oblasti elektrotechniky. Respondent H vykonava
praci podle potieb dodavatele, ktery poptava jeho sluzby. Od zacatku valky na Ukrajing se
setkal s tim, ze mu dodavatelé nechtéli poskytnout praci z divodu ruského statniho
obcanstvi. Dodavatelé po respondentovi H pozadovali nadbytecnou dokumentaci, ktera by
dokazovala, Ze nedisponuje ruskym statnim obcanstvim a Ze v Ruské federaci nevlastni
zadny majetek. Situace pro respondenta H byla na trhu prace natolik naro¢na, ze se musel
prest¢hoval do Spolkové republiky Némecko, aby mohl praci v oboru nadéale vykonévat,
proto respondent H popisuje Ceskou spolecnost v souvislosti s valkou na Ukrajiné
jako ,,xenofobni prosté”. Respondent G uvedl, Ze se sam s diskriminaci na trhu prace od

zacatku valky na Ukrajin¢ nesetkal, protoze si nehledal nové zaméstnani. Zminil ovSem, ze

slySel o ptipadech diskriminace Rusii v zamé&stnani.

Pét dotazovanych se po zacatku valky na Ukrajin€ setkalo s diskriminaci v bankovnim
sektoru. Tii z pct dotazovanych uvedli, Ze jim nebo jejich zndmym byl zruSen ucet u eské
banky anebo bylo zamitnuto jeho vytvofeni. Respondent D a respondent E popisuji
v rozhovorech podobné zkusenosti. Respondent D uvedl, Ze si po zac¢atku valky na Ukrajiné
zalozil ucet u jedné Ceské banky, které mu ho ale bez udani divodu zrusila. Rusky kamarad
respondenta D si u stejné banky ucet zalozil soubézné a také mu byl, bez udani divodu,
zruSen. Respondent E zazil podobnou situaci, kterou popisuje nasledovné: ,,(...) Taky se mi
stalo nedavno, ze jsem si chtél otevrit novou banku. No ucet teda v nové bance a oni chteli
doklady po mé a nakonec mi to neschvalili. No budeme délat, Ze to neni kviili tomu, Ze jsem
Rus. (Respondent E)”. Respondent G se sam s takovou situaci nesetkal, ale v rozhovoru
popisoval, ze témét 70 % jeho ruskych znamych piislo o ucet v riznych ceskych bankach.
Pfi¢emz se jednalo o jednostrannou vypoveéd’ bez udani diivodu. Navic respondent G dodal,
ze v soucasné dob¢ dané banky zacaly jejich byvalé ruské klienty oslovovat, zda nechté;ji
jejich banku pouzivat znovu. Respondent C se v bankovnictvi setkal s nadbyte¢nou
administrativni zat€zi, kdy po ném bylo po zacatku valky na Ukrajin€ poZadovano doloZeni
nékterych dokladi. Respondent B byl jeho bankou také vyzvéan k dolozeni dokladl, ovSem
pouze pies telefon, nikoliv oficidlni cestou, a tak si toho respondent B nebyl védom.
V zavislosti na to mu byl ufet u ceské banky uzavien. Svou zkuSenost popisuje
takto: ,,Prosté najednou je napadlo, Ze chtéji zkontrolovat doklady u vsech Rusii. A néjak se
meé snazili kontaktovat a ted nevim, co se stalo, prosté asi mi volali, jako ja viitbec nezveddam

cizi ¢isla, ani nahodou, a oni se neobtézovali napsat e-mail. TakzZe prosté najednou, no
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mozna jsem byla jesté v Rusku v té dobe, nebo nevim, na navstéve, néjak se mi nedovolali
a proste mi prisel dopis, Ze mi zaviou ucet. Nedostala jsem ani Zadny e-mail, potom jsem se
s nimi hadala a ani to prosté nebylo jednoduché, jako viibec jsem nepochopila, jako co to byl

za pristup.. (Respondent B) .

3.5.5. Ovlivnily pripadné zmény v pristupu Ceské spolecnosti néjakym
zpusobem kaZdodenni Zivot ruskych emigranti? Pokud ano, jak?

V ptedchozi kapitole jsou rozvedeny tfi oblasti diskriminace, se kterymi se rusti emigranti od
zacatku valky na Ukrajin€ setkali. V n€kterych oblastech byl jejich kazdodenni Zivot, ¢i Zivot
jejich zndmych po urcity casovy usek ovlivnén. Ve vétsSing piipadtu byl kazdodenni zivot
ruskych emigranti ovlivnén pouze na zafatku konfliktu na Ukrajiné. U jednoho
z respondentll méla zména v pristupu Ceské spolecnosti dlouhodoby vliv na kazdodenni
zivot. Na zacatku valky na Ukrajiné byly kazdodenni zivoty dotazovanych ovlivnény
zejména médii a subjektivnhimi pocity respondenti. Jednalo se o pocity jako strach
a nejistota. Kazdy z respondentl pocity popisuje v jinych souvislostech, ale zavér je stejny.
Respondenti nevédeli, jaky pristup od Ceské spolecnosti a Ceské vlady ocekévat, a to v nich
probouzelo pocity jako strach a nejistota. Strach respondenti popisovali v souvislosti
s napadenim, které zaznamenali v médiich. Jeden z respondentl byl natolik vystresovany ze
situace, ze: ,,Takze ja jsem viibec nevidéla, ktery den a jak se budou lidi chovat, ale ja
Jjsem...Jo, jak kdyz tak jsem méla, tak treba rok pripravenou historiku, kdyby na mé nékdo
chtél utocit s tim, Ze proste, ze proste, ze proste, hele, ja prosté za to fakt nemiizu, Ze ja prosté
dam vsechno jinak, jo... (Respondent C)”. Vedle strachu z napadeni respondenti uvadéli
strach a nejistotu v oblasti prodluzovani pobytovych opravnéni ¢i viz. Respondenti se ze
zacatku valky na Ukrajiné vypotfadavali mimo jiné se strachem ohledné jejich budouciho
zivota v Ceské republice, zda jim bude Zivot v Ceské republice ddle umoZnén anebo se budou
muset vratit zp&t do Ruské federace. Zadny z respondentii nezazil fyzické napadeni ze strany
Ceské spolecnosti, kterého se kvili vlivu médii ze zacatku obavali. Respondenti uvadeli, ze
a nenavist ze strany ukrajinskych emigrantii. Respondent G popisoval, jak pro néj bylo po
zacatku valky na Ukrajiné nepfijemné pouzivat taxi sluzby, jelikoz se setkaval
s agresivnimu chovani a ohrozovéani ze strany fidi¢i z Ukrajiny. Nejvétsi zdsah do
kazdodenniho Zivota zazil respondent H, ktery se musel z diivodu zmény ptistupu dodavatelt

na trhu prace odstéhovat do jiné zem¢. Respondent H musel zménit sviij kazdodenni rezim,
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naucit se zaklady nového ciziho jazyka a zvyknout si na tisici kilometrové vikendové

dojizdéni za praci a zpét do Ceské republiky.

3.5.6. Jak se s pfipadnymi zménami rusti emigranti vyrovnali?

Respondenti, ktefi se setkali s diskriminaci, ¢i zménou chovani Ceské spolecnosti
v souvislosti s valkou na Ukrajiné, nejCastéji uvadi, ze se s danymi situacemi vyrovnavali
tak, Ze si “je nebraly osobné” anebo “je hodili za hlavu”. Ti respondenti, ktefi se setkali
s diskriminaci na akademické ptidé¢ v rozhovorech uvadéli, ze jim nadbyte¢na administrace
byla neptijemna, ale podrobili se ji, aby mohli ve studiu nadale pokracovat. S nepiijemnymi
pocity se dle jejich vypovédi vyporadali tak, Ze si situaci nebrali osobné a ud¢lali, co je

potieba:

,,No ja kdybych to nepodepsal, tak se tam nedostanu. Tak mé tam pravdépodobné no nebudu
prijat. Mné to vlastné netrapi. Ten proces podepisovani mam jako... mozna nemam uplné

stejné nazory, ale jako prosté chci dojit k mému cili a udélam to pro to. (Respondent E) ”.

,,Hele jako viibec, ja jsem prosté to vzala jako formalitu, Ze napisu motivacni dopis apod. ale
Jjako neberu si to nijak osobné. Prislo mi to strasné nefér, ale jako pak clovek vidi, ze se to da

obejit, takze... ,,Formalita”. (Respondent C)”.

Respondenti, ktefi se setkali s neptijemnymi situacemi ze strany jedinct ,,pouzili” podobnou

obrannou strategii:

,,Jako neberu si to osobné, jak jsem Fikala, nemysli to Spatné viici mé ale je to neprijemné..

(Respondent B) ”.

,,No tak obcas, ale ja....to ted neberu vazné... ale stalo se to... ja jsem na to zvykla... Mné je to

jedno... (Respondent A)”".

3.6. Limity vyzkumu

Hlavnim limitem tohoto vyzkumu je pocet respondentti. Pivodné bylo zamysleno realizovat
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az 12 polostrukturovanych rozhovori, ale bohuzel kvili nedostupnosti respondenti byl
cilovy pocet snizen na 10. I pfestoze cilem kvalitativniho vyzkumu neni ziskat data, ktera

budou reprezentovat celou populaci, maly vzorek mize zpusobit nizkou kvalitu vyzkumu.

Druhym limitem vyzkumu je nezkuSenost v roli tazatele. V roli tazatele jsem byla teprve
podruhé a jsem si védoma toho, Ze jsem pfti polostrukturovanych rozhovorech délala chyby
(napf. vyruSovani respondenttl, preskakovani témat). Chyby jsem se ale pokousela s kazdym

rozhovorem limitovat.

Tretim limitem je, Ze jsem se ptala pouze na témata, kterd m¢ zajimala. Mnohokrat se stalo,
ze respondenti chtéli vypraveét jejich pribehy, které k problematice byly irelevantni, a tak
jejich fe¢ byla zastavena, nebo pieskocena. Je ovSsem mozné, ze pokud by respondenti nebyli

zastaveni, nebo preruseni, byly by nalezeny 1 jiné, dopliiujici souvislosti k tématu.

Chyby, které¢ jsem pii vyzkumu nevédomé dé¢lala jsem si zpétn€ uvédomila a jsou pro mé do

budoucna ponaucenim.

3.7. Etické souvislosti

Téma, kterému se prace vénuje je pro respondenty citlivé, a proto jsem se snazila o naplnéni
etickych aspektti jak pfi realizaci polostrukturovanych rozhovort, tak pfi jejich nasledné

analyze.

Vsichni respondenti byli pfed za¢atkem rozhovoru sezndmeni s informovanym souhlasem
(Ptiloha 1), nahrdvanim rozhovoru a moznosti nezodpovedét, ¢i preskocit nékterou z otazek.
Respondentiim také bylo pfipomenuto, ze maji pravo rozhovor kdykoliv ukon¢it, ¢i nékterou
¢ast z nahravani zpétné nevyuzit. I pies tuto moznost se zadny z respondentii nerozhodl

rozhovor zastavit, ¢i nékterou z otazek preskocit.

Pti realizaci samotnych rozhovorl jsem se snazila byt co nejcitlivéjsi, registrovala jsem
pocity respondentii pii odpovidani na otazky a v ptipadé, kdy jsem vidéla smutek, ¢i nejistotu

jsem pfedem formulované otdzky ptesunula do pozdé&jsi ¢asti rozhovoru, ¢i pieskocila.

Respondenti ke mné byli i pfes citlivost daného tématu otevieni a piivétivi, ja jsem se na
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rozhovord. Néktefi respondenti se mezi sebou znaji, a proto jsem se pii analyze rozhovora
rozhodla kazdému pfitfadit pseudonym podle pismene abecedy. Pseudonymy pfitom nemaji

nic spolecného s pocatecnimi pismeny kiestnich jmen ¢i pfijmeni respondentd.

3.8. Diskuse vysledki

Analyza primérnich dat odhalila vysledky odpovidajici strategiim akulturace, které minoritni
skupiny zaujimaji podle Berryho (2001). Nejvice respondentll vykazuje znaky strategie
integrace. Nejvhodnéj$im piikladem jsou respondenti B a C, ktefi maji vice ¢eskych nez
ruskych ptatel, pracuji v ¢eském prostiedi a studovali (nebo studuji) na ceskych vysokych
Skoléach. Tito respondenti zachovavaji urcité ruské kulturni hodnoty, ale zaroven se svou
angazovanosti stavaji nedilnou soucasti majoritni spole¢nosti. Pouze jeden z desiti
respondentli vykazuje znaky strategie asimilace, tedy plného piijeti ceské kultury za vlastni a
zieknuti se ruskych kulturnich kofenii. Tento respondent (respondent 0) uvadi, ze Ceska
kultura mu je bliz8i a k Ruské federaci ho poji pouze misto narozeni a rodina. Naopak
respondent E vykazuje znaky strategie separace, kdy se vyhyba hlubsimu kontaktu s ¢eskou
spolecnosti, aktivné si udrzuje svou pitvodni kulturni identitu a jeho okruh piatel tvoii pouze
Rusové. Zadny z respondenttl nevykazuje znaky strategie marginalizace, tedy nezachovani
své kulturni identity a zaroven neucasti na interakcich s majoritni kulturou (Matysova,

2012).

Respondenti nezavisle na sobé popisovali priabeh akulturace, ktery probihd ve ctyfech
fazich: euforie, kulturni Sok, akulturace a ustaleny stav (Hofstede, Hofstede, 2007). VétSina
respondentll si prosla prvnimi dvéma fazemi a nyni se nachézi ve fazi akulturace. Vhodnym
ptikladem je respondent F, ktery Zije v Ceské republice od détstvi a ma Ceské statni

obcanstvi, ale ceskému kulturnimu prostredi se stale pfizptsobuje.

Témét vsichni respondenti, nehledé na délku jejich Zivota v Ceské republice, eli
psychologickym a socialnim zménam, a v dusledku toho i akulturatnimu stresu (Berry,
1987). U tii respondenti méla akulturace negativni dopad na jejich dusevni zdravi. Dva
respondenti se v prib&hu akulturace potykali s tzkostmi a depresi. Jeden respondent

popisoval zmateni identity a pocity odcizeni, které u néj pretrvavaji v soucasnosti.
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Kazdy z dotazovanych respondentii se béhem svého Zivota v Ceské republice setkal
s diskriminaci. Pfed zacatkem véalky na Ukrajin¢ se respondenti nejcastéji setkavali
s diskriminaci na zéklad¢ pivodu a s diskriminaci kvili ptizvuku. Jeden respondent zazil
diskriminaci v bydleni, kdy mu pronajimatelé neodpovidali na inzeraty zaslané z ruské
e-mailové adresy, ale po zméné e-mailové adresy na ¢eskou jiz odpovidali. Tento piipad lze

oznacit za piimou diskriminaci podle §2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.

Od zacatku valky na Ukrajin€ respondenti nejcastéji ¢eli diskriminaci v bankovnim sektoru,
v piistupu ke vzdélani, na akademické pid¢ a na trhu préace. V pfipadé omezeni piistupu ke
vzdelani je slozité definovat hranici mezi diskriminaci a bezpecnostnim opatfenim. Omezeni
ptistupu ke studiu urcitych technickych obora pro béloruské a ruské studenty bylo piijato
z diivodu vnimani Ruska a Béloruska jako bezpecnostni hrozbu (iRozhlas.cz, 2023). Pro
mnohé proto miize byt opatfeni povazovano za piijatelné, pro jiné za diskriminaéni
(viz uryvky z polostrukturovanych rozhovorti). Piestoze existuji obavy za zneuzité znalosti
a technologii ruskymi a b&loruskymi obéany (CT24, 2022), jednotlivi studenti by neméli nést
odpovédnost za akce jejich vlady. Z etického hlediska je omezeni piistupu ke vzdélani na

zakladé narodnosti diskutabilni.
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Z.aver

Hlavni vyzkumna otazka mé bakalafské prace je zamétfena na zachyceni zmény v pfistupu
ceské spolecnosti k ruskym emigrantiim v souvislosti s valkou na Ukrajin€ (od tnora 2022).
Ve vyzkumnych podotazkach jsem se zaméfila na to, jak rusti emigranti vnimaji piistup
¢eské spolecnosti k nim samym, zda piipadné zmény v piistupu ¢eské spolecnosti ovlivnily
kaZzdodenni zivot ruskych emigrantil, zda se rusti emigranti setkali s projevy rasismu a/nebo
diskriminace a v neposledni fad¢, jak se s pfipadnymi zménami v piistupu ceské spolecnosti

rusti emigranti vyrovnali.

Z realizovaného vyzkumu plyne, Ze se pristup ¢eské spoleCnosti k ruskym emigrantim
v souvislosti s valkou na Ukrajiné (od tnora 2022) vyrazné nezménil. Respondenti nezavisle
na sob& uvadé¢li, ze dle jejich subjektivnich zkuSenosti, byli Rusové v Ceské spolecnosti vzdy
vnimani spise negativng, ¢i lhostejné. Pricemz velkou vahu davali tomu, Ze ¢eska spolecnost

Rusy vzdy stereotypovala jako okupanty.

Pouze v ojedinélych piipadech se respondenti setkali se zménou v piistupu ¢eské spolecnosti
ve smyslu zmény v pfistupu Ceskych obcanii. Respondent A uvedl, ze se mu v souvislosti
s valkou na Ukrajiné zménily sousedské vztahy k negativnimu. Vedle toho Respondent D
popsal jeho setkani s cizim (ndhodnym) ¢lovékem, ktery k nému zménil ptistup hned poté, co

mu respondent sdélil, ze pochdzi z Ruska.

V roving instituci a statu se se zménami v piistupu setkala vétSina respondentli, nejcasteji
v bankovnim sektoru, ve Skolstvi a na trhu prace. Pouze jeden z respondentii zaznamenal
natolik vyraznou zménu v pfistupu ceské spolecnosti na trhu prace, ze byl nucen k presidleni
do jiné zem&. Respondent H popsal zménu k negativnimu, kdy mu jakozto OSVC, &esti
podnikatelé prestali zadavat zakazky v oblasti elektrotechniky. Respondent se tak setkal dle
jeho subjektivniho nazoru setkal s diskriminaci na zékladé pivodu, kdy cesti podnikatelé
pozadovali potvrzeni, ze dany respondent nema ruské statni ob¢anstvi. Jelikoz respondent
v soucasné dob¢ na udé€leni Ceského statniho obcanstvi ¢ekd, nemohl potvrdit, ze ruskym
staitnim obcanstvim nedisponuje. Byl tak nékolik mésicti bez prace a situace pro n¢j
eskalovala pfestéhovanim se do Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN), ve které

pracuje do soucasnosti. Respondent uvedl, Ze za téméf rok, ktery v SRN pracuje, nemél
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zadné problémy na trhu prace kvili jeho ruskému pivodu. Respondent G jako jediny
zaznamenal zménu v pfistupu v pohostinstvi, kdy byl jemu a jeho ruskym kamaradim

zamezen piistup do restaurace z ditvodu, ze by na misté¢ mluvili ruskym jazykem.

Kazdy z respondentti za svlij Zivot v Ceské republice setkal s diskriminaci. NejcastéjSimi
diskrimina¢nimi divody ptfed zaCatkem valky pro respondenty byly rusky ptivod a rusky
ptizvuk na ¢eském jazyce. Po zacatku valky na Ukrajiné se respondenti setkali s diskriminaci
na akademické pdé, na trhu prace, ¢i pfimo v zamé&stnani a v bankovnim sektoru, pficemz

hlavnim diskrimina¢nim diivodem byl vzdy jejich ruskych ptivod.

Kazdodenni zivot respondenti byl od zacatku véalky na Ukrajiné nejvice ovlivnén médii
a jejich subjektivnimi pocity. Pouze jednomu z respondenti pfistup ¢eské spole¢nosti zménil
kazdodenni zivot vyraznym zptisobem. Respondenti, ktefi maji pouze ruské statni obcanstvi
a studii na ¢eskych vysokych skolach v souvislosti s omezenim ptistupu ke vzdélani uvadeli,
ze jim je prostfednictvim jejich Skolniho informaéniho systému kazdy den ptfipominana
valka na Ukrajin¢ a tim 1 jejich nerovnost ¢eskym obcaniim. Pocity, které nejvice ovlivnily
kazdodenni Zzivot ruskych emigrantii jsou strach a nejistota, a to jak v oblasti vyvoje
geopolitické situace na Ukrajin€, tak budouciho pfistupu a jejich zaclenéni do ceské

spole¢nosti. Respondenti se nejvice obavaji o ztratu svého zivota v Ceské republice.

Z polostrukturovanych rozhovorii je patrné, Ze respondentim zmény byly neptijemné
a museli se s nimi né¢jakym zpiisobem vyrovnat. Jako nejjednodussi zpiisob vyrovnani
se zménam ¢i nepiijemnym situacim pro n¢ bylo: (1) nebrat si dané skutecnosti osobné, (2)
“hodit to za hlavu”. Tyto dv¢ strategie, bez rozdilu, vyuzivali vSichni respondenti, ktefi
se od zacatku valky na Ukrajiné (od Ginora 2022) setkali s okolnostmi, které by jim ztéZzovaly

jejich zivot.

Respondent 0 a respondent F jako jedini nezaznamenali Zddnou zménu v pfistupu Ceské
spolecnosti k nim samym. Za hlavni diivod povazuji to, Ze v Ceské republice prozili téméet

cely svlij zivot, mluvi perfektné ¢esky a maji Ceské statni obCanstvi.

Vsichni z respondentd nezavisle na sobé v rozhovorech uvedli, ze vnimaji zménu
v pFistupu ukrajinskych emigrantii k ruskym emigrantim Zijicich v Ceské republice.

Nékteti respondenti také uvadéli, ze se vnimaji zménu v pristupu ceské spolecnosti
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k ukrajinskym emigrantim a uprchlikim.

Na zavér je nezbytné zdiraznit, Zze nazory respondenti reprezentuji jejich individualni
zku$enosti a nemohou byt generalizovany na vSechny Rusy zijici v Ceské republice.
Respondenti Casto vyjadfovali ptfani, aby ceskd spolecnost uznavala ruské jednotlivce
samostatng, a ne jako homogenni skupinu. Jak jiz bylo zminéno, v Ceské spoleénosti nadale
pfetrvavaji stereotypy tykajici se ruskych emigrantli, pfevazné ve spojeni s obdobim
komunismu a okupaci vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968. Podle nazorii respondentii
by odstranéni danych stereotypti mohlo pfispét k tomu, aby Ceska republika byla

ptivétivéj$im mistem pro zivot Ruskych emigranta.
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Summary

The main research question of my thesis is aimed at capturing the change of attitude in the
Czech society towards Russian emigrant in the context of the war in Ukraine (since February
2022). In the research sub-questions, I focused on how Russian emigrants perceive the
attitude of Czech society towards themselves, whether any changes in the attitude of Czech
society have affected their everyday life, if the Russian emigrants have encountered any
manifestations of racism and/or discrimination and, finally, how the Russian emigrants have

coped with any changes in the attitude of Czech society.

The conducted research shows that the attitude of the Czech society towards Russian
emigrant has not changed significantly in the context of war in Ukraine (since February
2022). The respondents independently mentioned that, according to their subjective
experiences, Russians have always been perceived rather negatively or indifferently in
Czech society. They emphasised the fact that the Czech society has always stereotyped

Russians as occupiers (in connection with the 1968 invasion).

Only in a few cases did the respondents encounter a change in the attitude of Czech society in
the sense of a change in the attitude of Czech citizens. Respondent A stated that his
neighbourly relations had changed to negative in connection with the war in Ukraine. In
addition, Respondent D described his encounter with a stranger who had changed his attitude

towards him immediately after the respondent told him that he originated from Russia.

In terms of institutions and the state, most respondents experienced changes in attitude, most
often in the banking sector, in education and in the labour market. Only one of the
respondents had experienced such a significant change in the attitude of the Czech society on
the labour market that he had been forced to move to another country. Respondent H
described a changed to the negative when, as a self-employed person, Czech contractors
stopped awarding him electrical engineering contracts. Thus, in his subjective opinion, the
respondent encountered discrimination based on origin when Czech contractors and
businessmen demanded a confirmation that the respondent in question did not have Russian
citizenship. As the respondent is currently waiting for Czech citizenship, he could not

confirm that he does not have Russian citizenship. He was thus unemployed for several
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months and his situation escalated when he moved to Germany. The respondent stated that in
the almost one year he has been working in Germany he has not had any problems on the
labour market because of his Russian origin. In addition, respondent G was the only one to
notice a change of attitude in the hospitality industry, where he and his Russian friends were

denied access to a restaurant on the grounds that they would speak Russian on the premises.

Each of the respondents had experienced discrimination during their life in the Czech
Republic. The most common discriminatory reasons for respondents prior to the war
included their Russian origin and Russian accent when speaking Czech. After the start of the
war in Ukraine, respondents encountered discrimination in academics, on the labour market,
or directly in employment and in the banking sector, where the main discriminatory reason

was always their Russian origin.

Since the beginning of the war in Ukraine, respondents' day-to-day lives have been most
influenced by the media and their subjective feelings. For only one respondent has the
change of attitude of Czech society changed their daily life in a significant way. Respondents
who have solely Russian citizenship and study at Czech universities mentioned that they are
reminded every day (through their school information system) of the war in Ukraine and thus
of their inequality to Czech citizens. The feelings that have affected the daily life of Russian
emigrants the most are fear and uncertainty, both in terms of the evolving geopolitical
situation in Ukraine and their future access and integration into Czech society. Respondents

seem to be most worried about losing their lives in the Czech Republic.

It is clear from the semi-structured interviews that the respondents were uncomfortable with
the changes and had to cope with them in some way. The easiest way for them to cope with
such changes or unpleasant situations was (1) not to take the facts personally, (2) to "put it
behind them". These two strategies, indiscriminately, were used by all respondents who had
encountered circumstances that made their lives difficult since the beginning of the war in
Ukraine (February 2022).

Respondent 0 and respondent F were the only ones who did not notice any change in the
attitude of Czech society towards them. They consider the main reason to be that they have
lived almost their entire lives in the Czech Republic, speak perfect Czech and have Czech

citizenship.
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All the respondents independently stated that the attitude of Ukrainian emigrants towards
Russian emigrants living in the Czech Republic had changed. Some respondents then
reported that the attitude of Czech society towards Ukrainian emigrants and refugees

had also changed.

In conclusion, it is necessary to stress that the opinions of the respondents represent their
individual experiences and cannot be generalised to all Russians living in the Czech
Republic. Respondents often expressed the wish that Czech society would recognize Russian
individuals separately and not as a homogeneous group. As already mentioned, stereotypes
about Russian emigrants persist in Czech society, mostly in connection with the communist
period and the occupation by Warsaw Pact troops in 1968. According to the opinions of the
respondents the removal of these stereotypes could contribute to making the Czech Republic

a more welcoming place for Russian emigrants.
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A. Vymezeni vyzkumného problému

V soucasném globalizovaném svété dochazi stale Castéji k piesunu obyvatelstva ze zemé
svého pivodu. Za poslednich pét desetileti se celkova Cisla migranti zvysila témér
Ctyfnasobné, s celkovym odhadovanym poctem 281 milionit mezindrodnich migrantii v roce
2020. Tento odhadovany pocet je o 128 miliont vétsi, nez-1i celkovy odhadovany pocet z
roku 1990 a vice nez trojnasobné vyssi oproti odhadovanému poctu mezinarodnich migranti
z roku 1970 (Interactive World Migration Report 2022). S rostouci migraci vychazeji na
povrch otazky tykajici se divodu a piivodu migrace, stejné tak jako otazky tykajici se
interakce jedincti z minoritnich a majoritnich kulturnich skupin.

Tématem mé bakalafské prace je proces zaClefiovani a pfijimani migrantd do Ceské
spolecnosti, ktery budu zkoumat kvalitativni sondou. Souziti s ruskou minoritou ma v ¢eské
spole¢nost bohatou historii, kterd sahd do 20. let 20. stoleti. V praci se budu sousttedit na
problematiku toho, jak cizinci pochéazejici z Ruské Federace (jakoZto jednotlivei ze skupiny
minoritni) vnimaji pfistup ¢eské spolecnosti (jakozto skupiny majoritni) k nim samym.
Cilem bude vyzkoumat, zda se pfistup, ¢i chovani majoritni skupiny zménil v souvislosti s
valkou na Ukrajiné, zda se jedinci z minoritni skupiny setkali s projevy
rasismu/diskriminace, ¢i naopak, zda k nim byla majoritni skupina vzdy ptivétiva. Mimo jiné
se budu sousttedit 1 na to, jakym zptisobem vnimaji migranti pochazejici z Ruské Federace
jejich budouci postaveni v majoritni spole¢nosti, pfipadné jakym zplsobem se vnimani
proménilo ve spojitosti s valkou na Ukrajing.

Tématem zacleniovani migrantli, postoji Ceské spolecnosti, ¢i rlznych aspekti cesko-
ruskych vztahli se podrobné zabyva spousta autort (naptiklad Veber V. (1995), Sladek K.
(2014), Dobiasova, K., Vavreckova J. (2015) atd.). Problematice je také vénovana fada
odbornych ¢lankt, vyzkumt, bakalatskych, ¢i diplomovych praci, ze kterych i ma prace
castecné, ve své teoretické Casti, bude vychazet. VéEtSina praci se teoreticky zaméfuje na
koncepty integrace, migracni teorie, ¢i historie migra¢nich vin ze zemi byvalého Sovétského
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svazu do Ceskych zemich. Ma prace by problematiku méla obohatit tim, Ze se ve své

teoretické Casti bude zabyvat rtiznymi pojeti rasismu (kulturni rasismus, diskriminace na
zakladé¢ plivodu, latentni rasismus a xenofobie), a akulturaci.

Téma je nejen aktudlni, ale také dulezité a to pro obé strany danych kulturnich skupin. Z
interakce Cerpaji jak jedinci z majoritni, tak minoritni skupiny. At uz v oblasti pracovni,
vzdélavaci, ¢i ekonomické, a proto je dulezité se danou interakci, nasledné integraci a
adaptaci jedincti do majoritni skupiny zabyvat.

B. Vyzkumné otazky a cile prace
Hlavni vyzkumna otazka:

Jak vnimaji imigranti z Ruské federace pfistup ceské spolecnosti k nim samym v souvislosti
s valkou na Ukrajing?

Vyzkumné podotazky:

1. Zmeénil se pfistup Ceské spolecnosti k ruskym migrantim od zacatku valky na
Ukrajiné? Pokud ano, v ¢em?

2. Ovlivnily pfipadné zmény v pfistupu ceské spolecnosti kazdodenni zivot ruskych
migrantii?

3. Setkali se rusti migranti Zijici v CR s projevy rasismus a/nebo diskriminace? Zménily
se tyto projevy v souvislosti s valkou na Ukrajiné?

4. Maji rusti migranti zijici v CR né&jaké obavy ohledné jejich budouciho postaveni v
Ceské spolecnosti? Pokud ano, jaké?

Cile prace:

Cilem mé bakalatské prace je dojit ke zjiSténi, jakym zplsobem vnimaji rusti migranti Zijici
v CR piistup eské spole¢nosti k nim samotnym. Zejména zjistit, zda doslo k pfipadné zméng
v pfistupu, ¢i chovani, a nebo vnimani v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné. Obecné je
cilem prace hlubsi porozuméni dané problematice a zmapovani zivota ruskych migrant v
rdmci zaclenovani se do Ceské spolecnosti a jejich subjektivni vnimani postoji Ceské
spole€nosti k nim samym.

K dosazeni cile vyzkumu by mi mély pomoci vyse formulované vyzkumné podotazky, které
se soustfedi na riizné aspekty ptistupu ceské spole¢nosti k ruskym migrantim.

C. Predbézny vyzkumny design

Dle Hendla, je vyhodou kvalitativniho vyzkumu ziskani hloubkového popisu piipadi.
., Neziistavame na jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadu, sledujeme
Jjejich vyvoj a zkoumame prislusné procesy. Citlivé zohlednujeme piisobeni kontextu, lokalni
situaci a podminky. Kvalitativni pristup poskytuje podrobné informace, proc¢ se dany
fenomén objevil. “ (2016, s. 49). Po nastudovani literatury jsem jako vhodny metodologicky
pfistup zvolila kvalitativni vyzkum. Cilem prace neni zajistit data, kterd budou relevantni
pro celou populaci, ¢i budou zobecnitelna. Naopak cilem je na pfedem stanovené skuping, v
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mém piipad¢é migranti z Ruské federace, problematiku prohloubit a ziskat nové informace,
pfinejmensim ze stranky autentickeé.

Jako typ vyzkumného designu byla zvolena pripadova studie - studie vybrané skupiny,
kde piipadem jsou migranti z Ruské federace Zijicich v CR. Piipadova studie slouzi k
detailnimu studiu jednoho, ¢i n¢kolika malo jevi s cilem hlubsiho porozuméni. Tento typ
vyzkumného designu tak koresponduje se stanovenymi cili mé bakalatské prace.

Metodou sbéru dat budou polostrukturované rozhovory s migranty z Ruske federace, ktefi
v Ceské republice ziji dlouhodobé. Celkem se bude jednat o zhruba 12 respondentd, pficemz
¢ast ma Ceské 1 ruskeé statni obCanstvi a Cast pouze ruské.

Ruska komunita je velice uzaviena, a proto je tézké nalézt respondenty, ktefi by se vyzkumu
chté&li dobrovolné Gi¢astnit. Jelikoz mam piistup k jedné ruské roding, ktera v Ceské republice
Zije jiz mnoho let, nabidli mi, ze mi pomohou s oslovenim dal$ich respondentli. Respondenti
tak budou osloveni na zakladé metody snéhové koule. Terénem vyzkumu bude prostiedi,
které bude respondentiim nejpiijemnéjsi (mlize jim byt kavarna, ¢i lavicka v parku, nebo
naopak prostor v misté jejich bydliste).

Data budou analyzovéna ve formé textu, ktery bude ziskéan prosttednictvim piepisu nahravek
z danych rozhovord. Pro vyzkumny design prace je nejjednodussim a zaroven
nejefektivnéjSim zptasobem analyzy dat oteviené kédovani, které poskytuje moznost
detailni a hloubkové prace s textem. Po otevieném kodovani bude provedeno tematické
kodovani, v ramci kterého budou na trovni jednotlivych ptipada kategorizovany kody a
nasledné se mezi nimi budou hledany spojitosti.

Rozhovory budou realizované v jazyce Ceském. Text prace samotné bude také v jazyce
Ceském.

Etické souvislosti zvaZovaného projektu

Kvalitativni vyzkum s sebou pifinasi fadu etickych rizik, at’ uz se jedna o rizika v tématu,
které se vyzkumnik rozhodl zkoumat, zajiSténi anonymizace nebo ovliviiovani respondent.
Nejvétsim problémem, ktery muze pii vyzkumu nastat je nedostate€na upiimnost a
otevienost respondentil, zda opravdu budou ochotni pomoc prohloubit dan¢ téma.

V rozhovorech samotnych se bude zminovat velké mnozstvi osobnich informaci tykajicich
se zivota v Ceské republice, zkusenosti s diskriminaci/rasismem, &i informaci napiiklad o
roding, détech, Skole, praci, nebo jinych instituci, které sehravaji v Zivotech jedinct diillezitou
roli. Rozhovory budou anonymizovany, stejné jako analyza dat a jakékoliv dalsi vystupy v
bakalaiské praci. Kfestni jména, v ptipade€, ze si to respondenti budou ptat, budou také
anonymizovana.

Cely vyzkum je nutné provést s velkou opatrnosti, empatii, peclivosti a ohleduplnosti.
Vyzkum musi byt transparentni a nesmi odrazet subjektivni ndzory mé (jakoZto tazatele).
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Obezietnost musi byt zachovana také pii analyze a interpretaci dat. Mimo jiné je nutné
zachovat poctivost a obezietnost pti pii citovani pfedchozich d€l, praci a publikaci.

Na zavér je nutné uvést, ze v roli vyzkumnika nesmi byt opomenuto poskytnuti
informovanych souhlasii a souhlasti se zpracovanim osobnich udaji. Respondenti budou
doptedu sezndmeni s okruhem otézek, na které¢ budou dotazovani, a nesmi jim byt zatajeny
zadné okolnosti vyzkumu. Respondentim bude mimo jind nabidnuta moZznost zptistupnéni
prace, v ptipad¢ jejich zajmu.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas

SOUHLAS S ROZHOVOREM

Souhlasim s tim, Ze se za¢astnim rozhovoru v rdmci vyzkumu bakalaiské prace Proces zacleniovani a
prijimani migrantit. Soucasng jsem také byl/a jsem informovan o tom, ze rozhovor mtize obsahovat i
citliva témata a vim, Ze rozhovor mohu kdykoliv ukong¢it.

Vim, Ze rozhovor je dobrovolny a souc¢asné¢ vim, Ze nemusim odpovidat na vSechny otazky a Ze mam
kdykoliv moznost otazku pieskocit.

Byla mi nabidnuta moznost neuvedeni mych osobnich udaji a moznost zlistat v anonymité. Pro tento
ucel si preji, aby byl rozhovor zpracovan anonymné / vetejne.

Souhlasim / nesouhlasim s tim, aby byl rozhovor nahravan.

S témito podminkami dobrovoln¢ a bez natlaku souhlasim.

Po skonceni rozhovoru jsem se rozhodl/a, Ze si nepfeji, aby byly pro ucely vyzkumu pouzity
nasledujici pasaze:
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Priloha 2: Piehled respondentii

Pseudonym Vék Povolani Statni obcanstvi Dé“‘(,agg ota
Respondenco | 20| TR e | 17
Respondent A 71 Recepcni %ﬁ;ﬁ;g (111;1;10(:, 26 let
Respondent B 27 Analytik Ruska federace 10 let
Respondent C 24 Student/ Statik Ruska federace 7.5 let
Respondent D 25 Student/ Architekt Ruska federace 7 let
Respondent E 24 Student Ruska federace 6.5 let
Respondent F 21 Student Ceska republika 18 let
Respondent G 27 Finance Ruska federace 9.5 let
Respondent H 51 osvC Ruské federace 17 let

Respondent CH 27 Analytik Ruska federace 10 let
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Piiloha 3: Seznam otazek k polostrukturovanému rozhovoru

Uvodni otazky:
1. Mohl/a byste se mi prosim na tivod kratce ptedstavit?
a. Odkud jste, kolik Vam je let, jaka je Vase profese / obor studia, jak dlouho zde
Zijete?
b. Jak dlouho jste Zil/a v Rusku, neZ jste se rozhodl/a piestéhovat do CR?
c. Prod jste se rozhodl/a ptestéhovat do CR?
1. Meél/a jste zde pfed pfichodem zndmé/rodinu, nebo jste se
ptestéhovali sami?

d. Mate Ceské / ruské / dvoji obCanstvi?

Prvni ¢ast:
2. Jak Casto pfichazite do styku s Rusy?
a. Mate vic ¢eskych nebo ruskych znamych / kamarada?
1. Pokud ruskych, jak to, co je hlavnim diivodem?
ii.  Pokud Ceskych, co je hlavnim diivodem?
3. Jsou podle Vas v Ceské spolecnosti né¢jaké predsudky nebo stereotypy vici Rustim?
a. Moyslite si, ze jsou pravdivé?
b. Setkal/a jste se n€kdy vy osobné s n€jakymi stereotypy?
4. Ve vztahu k Cechtim - vnimate, Ze by byl n&jaky rozdil v tom, jak se Cesi chovaji k
Cechtim a jak se chovaji k Rusiim?
a. Dokazal/a byste popsat v ¢em tento rozdil spociva?
5. Jak byste popsal/a vztah mezi Rusy Zijici v CR a Cechy? Jsou Cesi lhostejni,
privétivi, nebo naopak zI1i?
6. Rekl/a byste, ze Vas Cesi povazuji za sobé (Cechovi) rovného?
7. Povazujete Ceskou republiku za sviij domov?
a. Pokud ne, co by se mélo zménit, aby tomu tak bylo?
b. Citite se tady 1épe, nebo hiif nez v Rusku? Pokud hiif, v jakém smyslu?
c. A vy jste fikal/a, Ze se tady citite jako doma. Mate pocit, Ze byste se zde od

zacatku valky citil/a méné v bezpeci?

Druha ¢ast:
8. Zménily se podle Vas mezilidské vztahy mezi Rusy a Cechy od zagatku valky na
Ukrajin€ (od Gnora 2022)?
a. Pokud ano, zaznamenali jste vy sami zménu v chovani Cechii vii¢i Rustim u
svych znamych / kamarada?
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9. Setkal/a jste se od zacatku valky na Ukrajiné s negativnimi reakcemi kvtli tomu, Ze
pochazite z Ruska?
a. Pokud ano, v jakych vztazich to bylo?
b. Pokud ne, zaznamenali jste, né¢jaké nepiijemné situace ve vefejném prostoru
— vyhruzky, urazky, agresivni chovani vi¢i Rusim / osobam mluvicich
rusky?
10. Setkal/a jste se n&kdy s tim, Zze by Vam Cesi fekli “musite se nam pfizptisobit ?
11. Myslite si, Ze se v Ceské republice vyskytuje diskriminace Rusti v souvislosti s
valkou na Ukrajing, nebo s timto tvrzenim nesouhlasite?
a. Co povazujete za diskriminaci / diskrimina¢ni chovani?
12. Citil/a jste se nékdy diskriminovan/a na tizemi Ceské republiky kvili svému ruskému
puvodu?
a. Dokazete popsat projevy diskrimina¢niho chovani?
13. Celil/a jste od zaéatku valky na Ukrajiné n&jakym obtiZim na trhu prace kvili svému
puvodu?
a. Pokud ano, jakym?
b. Zménil se n¢jak Vas kazdodenni Zivot v disledku téchto obtizi?
14. Byl/a jste od zacatku valky na Ukrajiné na Gifadé (OAMP MV CR, &i “normalni”
urad)?
a. Pokud ano, méli jste pocit, Ze by se k Vam pracovnici chovali jinak, kvili
Vasemu ruskému ptivodu?
15. Jak jste se s ptipadnymi zménami postojii / atmosféry ve spolecnosti vyrovnaval/a?
a. M¢ly tyto zmény n¢jaky vliv na pocit VaSeho bezpeci a pohody v Ceské
spole¢nosti?
b. Citite se v soucasnosti né¢jakym zplisobem ohroZeni, ¢i izolovani kvili svému

puvodu?

Zavér:

Piipad4d Vam dilezité zminit jesté néco, co se tyka postaveni Rustli v ¢eské spolecnosti?
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