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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Prace dosahla minimalniho pozadovaného rozsahu.

Strukturace prdce — hodnoceni A

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace ma logickou a prehlednou strukturu. Ze struktury prace je zfejmé, které ¢asti se zabyvaji
teorii, metodami a vysledky.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni A
Stylistika a formalni zpracovani odpovida pozadavk({m kladenym na tento typ praci.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni A
Jazykova Uroven prace je dostateéna.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni A
Prace s literaturou spliuje vSechny poZzadavky kladené na tento typ praci.

Uroveri zpracovéni tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvk&i — hodnoceni A
Grafické prvky v praci jsou vhodné zpracovany.

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A
Prilohy jsou kvalitné zpracovany.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni A



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni A

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida

Cile prace resp. vyzkumné otazky jsou jasné stanoveny. Volba tématu prace je aktudlni a
originalni.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl — hodnoceni B

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Prace s teoretickymi koncepty je na velmi dobré Urovni. Drobny Uvod do historie vztahi mezi
obéma zemémi by mohl slouZit jako uvod pro aplikaci diskurzivniho historického
institucionalismu. V praci je hodné ¢asto odkazovdno na rok 68 a moznd by néjaka forma
historického institucionalismu mohla slouzit jako teoretické rozhrani. Na druhou stranu jako
oponent respektuji autorcinu volbu teoretickych vychodisek.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni A

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
Autorka pouzivd jako primarni metodu polostrukturované rozhovory a spiSe deskriptivni
analyzu sekundarnich dat. Metody jsou aplikovany korektné a nemdm kjejich aplikaci
pfipominky.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni A

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Prace vychazi z jasné definovanych teoretickych vychodisek a soucasnou debatu obohacuje o
Cesky kontext a krizi na Ukrajiné.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni A

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

Vysledky prace jsou presvédcivé argumentovany. Autorka rovnéz vysvétluje mozné problémy
vyplyvajici z pouziti kvalitativniho vyzkumného designu.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni A

Vyzkumny design je zvoleny vhodné a vede k naplnéni cil(i prace. V ramci diskuze o limitech
pouzitych metod by autorka méla klast vétsi dliraz na limity v oblasti identifikace kauzalit.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni A
Prace poskytuje cenny vhled, jak situaci v Ceské republice prozivd ,druha strana“. Tento

pristup pomaha k vétsimu pochopeni toho, jak se formuji vztahy s ruskou komunitou v Ceské
republice.



Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(l). Zejména v pfipadé hodnoceni A jasné
odlivodnéte Vase hodnoceni.

Jednd se o aktudlni a dllezZitou praci, protoZe rozviji téma, které je mimo pozornost
soutasného diskurzu a pfitom muzZe byt zcela zasadni napfiklad pro bezpecnosti politiku.
Teoretické vychodiska prace jsou jasné definované a jsou podlozeny kvalitni zahraniéni
literaturou. PouZité metody vedou k naplnéni cill prace a jsou vhodné zvolené. Autorka
pouziva interview a doplfiuje sekundarnimi daty. Diky této kombinaci se pomérné dobre dafi
zachytit kontext problému. Autorka rovnéZ pracuje s dostatenym poctem respondentd.
Musim ocenit zpracovani strukturovanych interview, pfimé citace respondent( jsou velmi
ilustrativni a zvysuji Ctivost prace. Vysledky jsou interpretovany korektné. Autorka rovnéz
identifikuje potencialni limity zvoleného vyzkumného designu. Zavéry prace jsou dileZité jak
pro teorii, tak pro praxi. Prace trpi drobnymi nedostatky, které vSak nesnizuji vyslednou kvalitu
a pfinos prace. Jak jsem jiz zminil v pfedchozim hodnoceni, bylo by vhodné zaradit detailnéji
problematiku identifikace kauzality do metod prace. Vyslednd diskuze by méla byt vice
zamérena na to, jak prace pfispiva k sou¢asnému poznani.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1 Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodd doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou A
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

Pokud byste porovnala rok 68 a soucasnou invazi na Ukrajinu, kterd z téchto dvou udalosti
ma formovani vztah(l k Rustim Zijicim v CR vétsi vliv a pro¢?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Metody socidlné-védniho vyzkumu — prehled, srovnani a moznost kombinace.


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf

2. Konceptualizace a operacionalizace v socidlné-védnim vyzkumu, prakticka aplikace.
3. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.
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