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Prace se zabyva vztahem Cechti k migrantim, konkrétng pak ruskym emigrantim v Cesku
s cilem ziskat lepsi vhled do toho, zda se rusti emigranti setkavaji po inoru 2022 (tj. plné invazi
Ruska na Ukrajinu) s hor$im zachazenim a diskriminaci.

Stanovené otazky jsou zejména s ohledem na spolecensko-politicky vyvoj relevantni a dobie
polozené, prace je zodpovida, v samotném zavéru pak tyto odpovédi sumarizuje.

Struktura prace je ptehlednd, znacny prostor prace vénuje historickému vyvoji ruské migrace
ne uzemi Ceské republiky. Porevoluénim vyvojem se prace také zabyva, ale vénuje mu vyrazné
méné prostoru. Naopak je za toto obdobi (respektive spiSe vyvoji v novém tisicileti) vénovana
pozornost vztahti Cechli k migrantéim. Nasledujici teoreticka ast je obsahla a pfiblizuje pojmy
jako je akulturace, enkulturace, rasismus, xenofobie a diskriminace. Metodologicka Cést
vhodné seznamuje s postupem sbéru dat. Cast vénovana vysledkim obsahuje velké, ale
adekvatni, mnoZstvi uryvkl z rozhovor(, jednoznacné se jedna o ¢ast, kterd zaujme. Posledni

¢asti je diskuze a zavér.

Nejvétsi otaznik, ktery si U praci kladu, je to, co autorka vnima jako diskriminaci a co za
diskriminaci oznacuje. V tom se domnivam, ze prace trochu selhava, pfitom alespon kratkou
diskuzi v diskuzi by tento problém mohl asi ne zcela vyfesit, ale alesponn uspokojivé
tematizovat. U nékterych vyroku bych pokladala za vhodné vést polemiku, kde je hranice mezi
xenofobii a diskriminaci. Na str. 46 naptiklad prace uvadi: Respondenti, kteri zde neprosli
celym vzdélavacim systémem viibec, anebo jen z casti, nezavisle na sobé uvadeli diskriminaci
ve spojeni s jazykem, respektive prizvukem. Zustaneme-li u pravni definice diskriminace
(poruseni prava na rovné zachdzeni), které autorka sama uvadi, mélo by v praci byt i uvedeno,
k ¢emu (pokud k né¢emu), toto necitlivé zachazeni vedlo. Pravé v diskuzi by bylo dobré vést
polemiku o tom, kde jsou hranice xenofobie (jez se mi jevi v uvedeném piikladé¢ z mého
pfipominku mam k tomu, Ze, opét bez sebemensi polemiky a diskuze, autorka mluvi o
diskriminaci ruskych obyvatel v Cesku v dusledku piijatych sankci (viz napi. s 47:
Diskriminaci popisuji jako systémovou a v souvislosti se sankcemi, které jsou na Ruskou
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federaci kvuli invazi na Ukrajiné uvaleny. I presto je tato systéemova diskriminace néco, co
respondenty v jejich akademické cesté omezuje a zazivaji ji téemer kazdy den. Zde si myslim, ze
mela zabrousit do legislativni a trestné-pravni legislativy (¢i sociologickych polemik), proc¢
antidiskriminacni legislativa s t€émito sankcemi a problém nema4, respektive, kde a proc tato
legislativa vytyCuje hranice. Autorka se tak nedostdva k jadru kli¢ové polemiky, ze rovné
nemusi byt vzdy stejné. Na jednu stranu nutno dodat, Ze se jedna o bakalafskou praci, kde 1ze
o¢ekavat, ze podobnym otazkam bude vénovano mén¢ prostoru, na strnu druhou se domnvam,
7e prace neméla zastat u konstatovani diskriminace a zcela tuto polemiku pominout.

Jak uvadim vyse, teoretickd vychodiska jsou zpracovana pomérné S$iroce a v rozsahu
odpovidajici bakalarské prace i aplikovana. Hlavni vyhradu mam k jejich omezeni diskuzi (viz
odstavec vyse).

Prace aplikuje kvalitativni analyzu dat — rozhovori, malinko je tfeba se zorientovat u zptsobu
oznacena najitych kodu, ale prace si v tomto ohledu vedla dobfe, nelze se ubranit dojmu, Ze se
autorka béhem tvorby bakaléiské prace pomérné dost naucila, coz kvituji jako pozitivni.

Prace vyuzivé velmi kvalitni literaturu, na Grovni na ni odkazuje a velmi pékné vyuziva i data
z 10 realizovanych rozhovord.

Formalni a stylisticka stranka prace je na odpovidajici trovni s drobnymi nedostatky. Naptiklad
prace sice obsahuje obsah, ktery, alespon ve finalni verzi, kterou jsem méla k dispozici,
neobsahuje stanky, to je ponckud neobvyklé, stranky by urcité pomohly ke snadnéjSimu
zorientovani se v praci. Tu a tam je v praci pieklep, chybi ¢arka nebo je pouzita Spatna
pomlcka, celkove se v§ak jedna spiSe o drobnosti.

ProhlaSuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému:
[ ] Theses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Shoda 23% byla zkontrolovana, jedna se o tu a tam podobnost s kvalifika¢nimi pracemi, ale
vSe je fadné citovano.

Z vySe uvedenych diivoda doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,B*, v pripadé horsi obhajoby pak C.
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