UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra vefejné a socialni politiky

Socialni nerovnosti ve vzdélavani z pohledu ucitelu v
Biliné

Bakalarska prace

Autorka prace: Katefina Motyckova

Studijni program: Politologie a vefejna politika
Vedouci prace: prof. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.
Rok obhajoby: 2024



ProhlasSeni

1. Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohla8uji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne ... Katetina Motyckova



Bibliograficky zaznam

MOTYCKOVA, Katefina. Socidlni nerovnosti ve vzdéldvani z pohledu ucitelii v Biliné.
Praha, 2024. 65 s. Bakalarska prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
sociologickych studii, Katedra sociologie. Vedouci bakalarské prace prof. PhDr. Arnost
Vesely, Ph.D.

Rozsah prace: 107 678 znakli s mezerami



Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva socidlnimi nerovnostmi ve vzdélavani z pohledu ucitelt
v Bilin¢. Cilem prace je zjistit, zda a jak se 1i$i postoje ulitelii z viceletého gymnézia
a z druhého stupné zakladni Skoly v Bilin€ dle toho, na jakém typu Skoly vyucuji. Dal§im
cilem je hlubsi porozuméni socialnim nerovnostem ve vzdélavani z pohledu uditelt, kteti
jsou klicovymi aktéry vzdélavaci politiky. Prace je rozd€lena na dvé hlavni Casti —
teoretickou a analytickou. Prvni ¢ast prace je vénovana popisu teoretickych vychodisek
prace. Nejdiive je v této ¢asti popsan koncept spravedlnosti ve vzdélavani a nasledné rizné
teorie vysvétlujici ptfi¢iny vzniku socialnich nerovnosti ve vzdélavani, jako je kuptikladu
teorie Basila Bernsteina, Pierra Bourdieua a Jeana-Claude Passerona ¢i Melvina L. Kohna,
z Ceskych autorti kuptikladu Tomase Katriidka ¢i Ladislava RabusSice. Dale je v teoretické
¢asti prace popsana vnéjsi diferenciace a jeji vliv na nerovnosti ve vzdélavani, jaké postoje
k vnéjsi diferenciaci a socidlnim nerovnostem ve vzdélavani zastavaji dle riznych vyzkumii
ucitelé ze zakladnich Skol a viceletych gymnazii a mozné ptic¢iny odliSnosti téchto postoji.
Druh4, analyticka, cast prace vychazi z provedenych rozhovort s celkem péti respondenty,
ttemi z vicelet¢ho gymnazia a dvéma z druhého stupné zakladni Skoly v Biling. V této ¢asti
jsou zodpovézeny vyzkumné otazky — tedy zda a jak se 1iSi postoje uciteli k socialnim
nerovnostem ve vzdélavani a jaka hlavni témata ¢i aspekty tykajici se socialnich nerovnosti

ve vzdélavani ucitelé zminuyji.

Abstract

The bachelor's thesis deals with social inequalities in education from the point of view of
teachers in Bilina. The aim of the work is to find out whether and how the attitudes of
teachers from the multi-year gymnasium and from the second primary school in Bilina differ
according to the type of school they teach at. Another goal is a deeper understanding of social
inequality from the perspective of teachers, who are key actors in education policy. The work
is divided into two main parts — theoretical and analytical. The first part of the work is
devoted to the description of the theoretical basis of the work. First, this section describes the
concept of justice in education, followed by various theories explaining the causes of social

inequalities in education, such as the theories of Basil Bernstein, Pierre Bourdieu and Jean-



Claude Passeron or Melvin L. Kohn, from Czech authors such as Tomas Katriiak or Ladislav
Rabusic. Furthermore, in the theoretical part of the work, external differentiation and its
influence on inequalities in education are described, as well as what attitudes towards
external differentiation and social inequalities in education are held by teachers from primary
schools and multi-year grammar schools according to various researches, and the possible
causes of differences in these attitudes. The second, analytical, part of the work is based on
interviews conducted with a total of five respondents, three from the multi-year high school
and two from the second grade of the elementary school in Bilina. In this section, the research
questions are answered - that is, whether and how teachers' attitudes towards social
inequalities in education differ and what main topics or aspects related to social inequalities

in education are mentioned by teachers.
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Uvod

vvvvvv

rovnosti a nerovnosti ve vzdelavani uvadi Milada RabusSicova (1992, s. 59). Ne vSechny déti
maji ovSem stejnou startovni pozici. Krom vrozené inteligence ovlivituje vzdélavaci vysledky
déti také Sirsi socidlni a ekonomické prostiedi, ze kterého pochédzeji (Rabusicova, 1996, s. 9;
Svoboda, 2022, s. 115; Strakova, 2010b, s. 2). V Ceské republice je tento fenomén velmi patrny.
Uspéchy déti ve vzdélavani u nas ve velké mife zavisi na tom, do jaké rodiny (a do jakého
regionu) se narodi. Déti, které se narodi do rodin s niZ§im socio-ekonomickym statusem,
zaostavaji za svymi vrstevniky z rodin s vy$$im socio-ekonomickym statusem ve vzdélavacich
vysledcich vice, nez je tomu dle vyzkumu v jinych postkomunistickych zemich (naptiklad
v Polsku ¢i v Estonsku) (PAQ Research, think-tank IDEA, 2020, s. 1). Hovofime o tzv.
socialnich nerovnostech ve vzdélavani.

Socialni nerovnosti ve vzdélavani jsou pojmem, ktery je v sociologii znam jiz pomérné
nejvetsi rozmach nastal ale v 60. letech 20. stoleti (Rabusicova, 1992, s. 60). V teoretické casti
této bakalaiské prace vyuziji jak vyzkumné prace z Ceské republiky, tak ze zahraniéi.
Vyznamnymi ¢eskymi autory, jejichZ prace vyuziji, jsou zejména Milada RabuSicova, Jan
Pricha, David Greger, Markéta Holubova a dalSi. Ze zahrani¢nich autorGi vyuZiji prace
pfedevsim Pierra Bourdieua, Basila Bernsteina, Melvina Kohna a dalSich autori.

Ze socialni nerovnosti ve vzdélavani existuji, co jsou jejich mozné pfi¢iny a jak na déti
plsobi, jsou jiz pomérné intenzivné popsand témata. Malo popsané jsou ale postoje riiznych
aktért k této problematice. Jednim z diileZitych aktérii jsou 1 ucitelé, ktefi patii mezi klicové
aktéry vzdélavaci politiky, hovofime o tzv. liniovych pracovnicich (Mouralova, 2013, s. 13).
Zkoumat postoje ucitell je velmi dualezité 1 z toho divodu, ze ovliviiuji kvalitu jejich prace,
ktera nasledné ovliviiuje Zaky (Beran, Mares, Jezek, 2007, s. 115). Postoji ucitell k socialné
znevyhodnénym zakim se zabyva napiiklad prace Postojova orientace ucitelu ve vztahu
k socidlné znevyhodnénym zZakim a jejich vzdelavani, kterou zpracovaly autorky Anna Petr
Safrankova a Tereza Humenska, nebo dokument Ucitelé/ucitelky, ktery zpracovaly Mgr. et
Mgr. Paulina Tabery a Mgr. Zdeiika Balikova v ramci projektu ,, Verejnost(i), vzdelavani
a vzdelavaci politika: hodnoty, postoje, argumentace a zkusenosti ‘. V této bakalatské praci se
zajimdm pravé o postoje uciteld k socidlnim nerovnostem ve vzdéldvani. Pomoci

polostrukturovanych rozhovorit zkoumam piredevSim to, zda a jak se 1iSi postoje uclitell



k socidlnim nerovnostem dle toho, zda ucitel vyu€uje na zakladni Skole ¢i na osmiletém
gymnaziu. Jedna z diskutovanych skute¢nosti, které v Ceské republice prohlubuji socialni
nerovnosti ve vzdélavani, je tzv. vn&jsi diferenciace zakl, tedy odchod déti jiz v pomérné
nizkém véku na osmiletd gymnazia (RabusSicova, 1996, s. 16). Existuje teorie, ktera nam tika, ze
postoje uciteld vici vnéjsi diferenciaci Zaku se 1i8i podle toho, na jaké Skole ucitel pracuje (zda
pracuje na gymnaziu ¢i na zakladni Skole apod.). Tato teorie je otestovana v ¢lanku Secondary
school teachers’ attitudes towards and beliefs about ability grouping od autorti Susan Hallam
a Judith Ireson. Pozdgji byla tato teorie potvrzena i v Ceské republice v ¢lanku Teachers’
attitudes towards tracking: testing the socialization hypothesis, jehoZ autory jsou Magdalena
Mouralova, Michal Paulus a Arnost Vesely. Teorie se tedy tyka toho, jak se formuji postoje
riznych aktér, v mém piipad¢ ucitelli. Jednim z moznych vysvétleni odliSnych postojil je
zivotni zkusenost a pozice v systému. Usuzuji tedy, Ze muze existovat rozdil v postojich uciteli
z vicelet¢tho gymnazia a postojich uciteld z druhého stupné zékladnich Skol kromé vnéjsi
diferenciace i na téma socidlnich nerovnosti ve vzdélavani.

Za oblast zkoumani jsem si vybrala mésto Bilinu, nebot’ pravé tam jsou problémy ve
Skolstvi velmi patrné. Naptiklad na map¢ vzdélavani od PAQ Research se jedna o oblast s velmi
vysokymi vzdélavacimi problémy. 23,8 % zakl zde nedokonci zakladni vzdélani (pro srovnani
v celé republice je prumér 3,6 %) (PAQ Research, nedatovano). Usuzuji tedy, Ze zde maji
ucitelé zkuSenosti s problematikou vzdélavacich nerovnosti a jejich pohled na téma bude o to
zajimav¢jsi a piinosnéjsi.

Jak ve své praci uvadi Kalous a Vesely: ,, analytik vzdélavaci politiky (...) musi byt také
velmi vnimavy k problémum a postojum riiznych ucastnikit vzdelavani* (Kalous, Vesely, 2006,
str. 5). Pfinos mé bakalarské prace tedy spatfuji krom otestovani teorie, ze pozice aktéra
v systému ovliviiuje jeho postoje, piedev§im v hlubSim porozumeéni postoji ucitelt k socialnim
nerovnostem ve vzdélavani, které jsou aktualné pal¢ivym problémem cEeského Skolstvi. To
dokazuje mimo jiné i fakt, ze: ,, sniZit nerovnosti v pristupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit
maximalni rozvoj potencidlu déti, Zakii a studentu je jednim ze dvou strategickych cila
Strategie 2030+ (Fry¢, Matuskova, Katzova, Kovar, Beran et al., 2020). Znalost postoji

klicovych aktért vzdélavaci politiky, tedy ucitelti, miZze pomoci k feSeni tohoto problému.



1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem préce je otestovat teorii, Ze typ Skoly, na které ucitel uci, ovlivituje jeho postoje
k riznym tématim, v pfipadé mé bakalarské prace k socidlnim nerovnostem ve vzdélavani.
DalSim, dozajista také velmi dulezitym, cilem je hlubsi porozuméni problematiky socialnich
nerovnosti ve vzdélavani z pohledu ucitell jakozto dillezitych aktért vzdélavaci politiky. Téma
socialnich nerovnosti ve vzdélavani bylo zvoleno z diivodu své dilezitosti, nebot’ nerovnosti ve
vzdélavani ovliviiuji celou spole¢nost, maji totiz vliv na miru soudrznosti spolecnosti (Barta,
2013, s. 106). Ucitelé jsou povazovani za tzv. liniové pracovniky, pfimé vykonavatele politiky,
tedy pracovniky, ktefi jsou jak se fika ,,v praxi*“. Znalost nazorii a postoji aktérti je velmi
dulezitd pro nastolovani vefejnych politik (Mouralovéa, 2013, s. 13).
V souladu s cili bakalatské prace byly zvoleny nésledujici vyzkumné otazky:
* Lii se postoje ucitelti na druhém stupni ZS a postoje u¢iteld na viceletém gymnaziu
v Bilin€ k socidlnim nerovnostem ve vzdélavani?
* Pokud ano, v ¢em se 1isi?

e Jaka hlavni témata a aspekty socialnich nerovnosti zminuji?

10



2 Teoreticka vychodiska prace

2.1 SpravedlInost ve vzdélavani

Greger (2006, 2010) definuje tfi hlavni koncepty spravedlnosti ve vzdélavani. Prvnim
konceptem je rovnost piistupu ke vzdélavani, vzdélani by mélo byt ptistupno vSem bez rozdilu.
Ve vyspélych spole¢nostech se jedna predevSim o pfistup k terciarnimu vzdélavani, rovny
ptistup k zdkladnimu vzdé€lani je tématem spiSe v rozvojovych zemich. (Greger, 2010, s. 24)

Druhym konceptem je rovnost podminek vzdélavani. Dle tohoto konceptu by nemély
byt pifijimany zadné jiné nerovnosti nez ty, které ,,jsou vysledkem zdavodu ve stejnych
podminkach a pri dodrzeni stejnych pravidel “ (Greger, 2010, s. 24). Stejné podminky a stejna
pravidla jsou v praxi chdpana jako stejné materialni zdzemi ve Skolach (napiiklad stejné
technické vybaveni, stejn¢ kvalitni ucebnice apod.), ale patii sem 1 faktory jako stejné socialni
sloZeni tfid, stejné kvalitni ucitelé a dal§i. Greger dale upozoriiuje na fakt, Ze toto pojeti
spravedlnosti ve vzdélavani ma blizko k tzv. meritokratickému principu, jez fika, ze spravedlivé
jsou nerovnosti zptisobené odlisnymi schopnostmi a vynaloZenym usilim. Tento meritokraticky
princip vSak byva riznymi autory kritizovan, nebot” definice ¢i méfeni nadani, schopnosti, tsili
a podobné je opfedena mnoha otazniky. (Greger, 2018, s. 50-51)

Tretim konceptem je dle Gregera koncept rovnosti vysledki vzdélavani. Tento koncept
tika, ze by kazdy zak mél dosahnout ur¢it¢tho minima, urcitych klicovych kompetenci
a dovednosti. Zdirazitiovany jsou individudlni potieby zaki, coz vede k odklonu od druhého
konceptu, tedy od rovnosti podminek vzdélavani. Kazdy zék dle tohoto konceptu potiebuje
odlisné podminky, aby pozadovaného, tzv. funkéniho, minima dosahl. (Greger, 2018, s. 51-52)
K pojeti spravedlnosti ve vzd€lavani jakozto rovnosti vysledkli se vazi riizné mezinarodni
projekty, jez pravé vysledky vzdélavani porovnavaji. Jedna se predevSim o projekty PISA,
TIMSS nebo IALS, které testuji dosazené znalosti a dovednosti. Ty by mély co nejméné zaviset
na faktorech, které zak nemulze meénit, ve vySe zminovanych projektech se zejména jedna
o socialné-ekonomicky status rodiny. (Greger, 2018, s. 53) Hovoiime tak o socialnich
nerovnostech ve vzdélavani, nebot’ vzdélavaci vysledky déti ovliviuje i socialni a ekonomické
prostfedi, ze kterého pochazeji (Rabusicova, 1996, s. 9; Svoboda, 2022, s. 115). Vzd¢lavaci
vysledky nésledné¢ v ¢eském Skolnim systému ovliviiuji moznost vstoupit do dalsi, vyssi,
urovné vzdélavani (RabuSicova, 1996, s. 8). A ¢im vyss$i vzdélani, tim vySS$i socialni

a ekonomicky status (Prokop, 2022, s. 70).
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Dulezité je taktéZ zminit tzv. rovnost ptileZitosti, kterou zminuje Arnost Vesely (2005).
Dle néj rovnost prilezitosti v prvni fad¢ znamena ,, odstranovani zjevnych forem institucionadlni
selekce a diskriminace ve vzdélavaci soustaveé”, kuptikladu Casné déleni déti na viceletd
gymnazia. Nejednd se ovSem pouze o takto zjevné znevyhodiovani ur€itych zakt, ale i o méné
viditelnou diskriminaci, coZ ptispiva k reprodukci a prohlubovani nerovnosti, které si nékteti
zaci nesou z rodinného prostredi. (Vesely, 2005, s. 290) O téchto nerovnostech pojednava

nasledujici podkapitola.

wrwe .

2. 2 Teorie vysvétlujici pri¢iny vzniku socialnich nerovnosti ve vzdélavani

V Ceské republice je dle dostupnych vyzkumil velmi &asté, Ze déti dosahuiji stejného vzdélani,
jako jejich rodice. To samo o sob¢ nemusi byt negativnim jevem, ale v rodindch s niz8im socio-
ekonomickym statusem se ¢asto jednd o replikaci pouze zakladniho vzdélani nebo vyuéniho
listu. Nerovnosti ve vzdélavani se tedy neustale predavaji z generace na generaci na zaklade
mezigeneracni vzdélanostni mobility. Hovoifime o tzv. autoreprodukci vzdélani. (Pricha, 2003,
s. 290) Prticha (2003, s. 290) ve své praci dale zmifiuje vysledky vyzkumu Machonina, Tucka
a kol. (1996), kteti zjistili, ze v dob¢ jejich vyzkumu se autoreprodukce vzdélani projevovala
zejména u déti, jejichz rodice dosahli bud zakladniho vzdélani anebo vysokoskolského
vzdélani. To je dikazem reprodukce vzdélanostnich rozdild. Z rozhovorl s uciteli, které
provedli Greger a Holubova (2010, s. 96), vyplyva, ze o studium na viceletych gymnaziich se
pro své déti zajimaji prave spise vysokoskolsky vzdélani rodice, kteti Casto tento typ Skoly sami
vystudovali, coz opét potvrzuje existenci autoreprodukce ve vzdélani. Rabusicova (1996, s. 13-
14) ve svém vyzkumu zase zjistila, Ze déti, které maji vzdélanéjsi rodice s vysSim profesnim
statusem, maji lepsi studijni vysledky. Autoreprodukce vzdélani se potvrzuje 1 v soucasnych
vyzkumech naptiklad v analyze Nerovnosti ve vzdélavani jako zdroj neefektivity od PAQ
Research a think tanku IDEA (2020, s. 15) autofi uvadéji, ze Sanci déti ziskat vysoké formalni
vzdélani ovliviiuje spoledenska pozice rodict — vyse jejich kapitalti'. A vyse kapitalt je v Ceské
republice z velké miry ovlivnéna praveé vysi dosazené¢ho vzdélani (PAQ Research, think tank
IDEA, 2020, s. 12). Z toho jasné€ vyplyva, ze ¢im vyssi vzdélani rodice, tim vyssi kapital, tim

vyssi Sance ditéte ziskat vysoké formalni vzdélani.

! Autofi pracuji s ekonomickym kapitalem (pfijem, majetek), socialnim kapitalem, socialni podporou, lidskym

kapitalem a kulturnim kapitalem (PAQ Research, think tank IDEA, 2020, s. 15)
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Co je ale hlubsi pfi¢inou autoreprodukce vzdélani a socidlnich nerovnosti ve
vzdelavani? Na tuto otdzku odpovida napiiklad teorie Basila Bernsteina, kterou zvetejnil ve své
praci Class, Codes and Control (1971). Dle n¢&j existuji v rodinidch s riznym socio-
ekonomickym postavenim odlisné jazykové ,kody*“. Jednd se o charakteristick¢é vzorce
chovani, roli a komunikace v rodiné. Bernstein kédy déli na dvé skupiny — omezeny kod,
typicky pro rodiny s niz§im socio-ekonomickym statusem, a kod propracovany, ktery je typicky
pro rodiny s vy$Sim socio-ekonomickym statusem. Krom rozdilii v pravidlech chovéni je
hlavnim rozdilem také zptisob pouzivani jazyka. Omezeny kod je méné univerzalni, vztahuje se
k aktudlni situaci, kdeZto propracovany kod je vice abstraktni. Ve Skolnim prostiedi se spiSe
pouziva propracovany kéd, coz znevyhodiiuje déti, jez na néj nejsou zvyklé z rodinného
prostiedi. Vyss§i socio-ekonomicky status rodiny a s nim spojeny zptsob socializace tedy déti
zvyhodiuje, diky ¢emuz maji lepsi Skolni vysledky a také vyssi pravdépodobnost, ze dosahnou
na vy$si uroven vzdélani. (Bernstein, 1971) Bernsteinova teorie dle dostupnych vyzkumi plati
i v Ceské republice (Priicha, 2003, s. 287).

Dalsi vyznamna teorie je teorie Pierra Bourdieua a Jeana-Claudea Passerona. Tito autofi
prisli s konceptem tzv. kulturniho kapitdlu. Krom rodinné socializace, kterou se primarné
zabyva teorie Bernsteina, se zabyvaji i socializaci Skolni. Tvrdi, ze Skoly pfispivaji k pfenosu
socialnich nerovnosti z jedné generace na dalsi. (Bourdieu, Passeron, 1990, s. 9) Ve svém dile
Reproduction in Education, Society and Culture (1990) autoti dale popisuji, Ze Skoly davaji
prednost urcitému typu chovani a kultufe, které je ptirozené pro déti z vySSiho socio-
ekonomického prostiedi, ¢imZ tyto déti maji vyhodu nad détmi z niZ§iho socio-ekonomického
prostredi, které¢ se dané chovani teprve musi naucit, i tak ale zlstavaji pozadu. RabusSicova
(1992, s. 68) k tomu dodava: ,,skola totiz miize ke kulturnimu kapitalu jen néco dodat, rozsirit
jej, ale nedokaze jej vytvorit“. I tuto teorii miizeme spojit s pojmem autoreprodukce vzdelani —
déti vysokoskolsky vzdélanych rodict vyristaji vétsSinou v kulturné stimulujicim prostfedi na
rozdil od déti vyristajicich v rodinach rodi¢t se zakladnim vzd€lanim ¢i vyucnim listem.
A kulturné stimulujici prostiedi pfispiva ke Skolni ispéSnosti (Priicha, 2006, s. 34). I tato teorie
se potvrdila v ¢eském prostiedi diky vyzkumu Ladislava RabusSice z roku 1982 (Rabusicova,
1992, s. 64-65) a novéjsimu vyzkumu Ondfeje Spacka, Jitiho Safra a Katefiny Vojtiskové
s nazvem Rodice a vychova 2010 (2010).

O pricinach socialnich nerovnosti ve vzdélavani hovofi i1 teorie Melvina L. Kohna z 50.
let 20. stoleti z USA. Kohn (1959) studoval, zda odlisny socio-ekonomicky status rodi¢ti ma
vliv na zplsob vychovy a utvafeni hodnot jejich déti. Zjistil, Ze rodice z délnickych rodin

arodiCe ze stfedni tfidy kladou diraz na jiné hodnoty, coz zapficiituje odlisné chovani déti.
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V délnickych rodinach byl v dobé Kohnova vyzkumu kladen diiraz ptedev§im na hodnoty jako
je poslusnost, konformita k autoritdm ¢i Cistota a upravenost. Oproti tomu v rodindch stiedni
ttidy byl kladen diiraz na hodnoty jako je ohleduplnost, sebeovladani a zvidavost. (Kohn, 1959,
s. 340) Jak uvadi RabuSicova (1992, s. 60): ,,déti z nizsich socialnich skupin, protoze si
prenaseji vzory chovani z rodiny do Skoly, se uciteli mohou jevit jako bez zdjmu o predmet,
nesamostatni, nezvidavi, moznd hodni, ale pasivni apod. “. 1 tato teorie byla potvrzena v ceském
prostiedi v praci Vychovné hodnoty a socialni trida: hypotéza M. L. Kohna po 50 letech od
Michaely Srncové a Jittho Safra (2011).

Krom utvafeni hodnot maji rodi¢e vliv i na vzdélavaci strategie svych déti. Katriiak ve
svém dile Odsouzeni k manualni praci (2004), popisuje odliSné statusové a materidlni strategie
déti délnikt a déti vysokoskolsky vzdélanych rodi¢t. Strategie, kterou svym détem predavaji
vysokoskolsky vzdélani rodice, je orientovana spiSe na status, a tedy co nejvyssi vzdélani.
Strategie délnickych rodin je orientovana spiSe na materialni zisk a co nejdiivejsi vstup na
pracovni trh (Katrndk, 2004, s. 11-12). V dasledku odlisného vzdélani (postaveni) rodict jsou
tedy déti v rodinach odlisné socializovany, coz vede k jiz zminované autoreprodukci vzdélani.

Rodice ovlivituji vzdélavaci tispésnost zaki 1 prostfednictvim toho, jak moc se zajimaji
o Skolni vysledky svych déti a jakou péci vénuji jejich Skolni ptipravé (Rabusicova, 1996,
s. 15). Katridk (2004, s. 11) hovoii o konceptu tzv. volného a soudrzného vztahu. Délnické
rodiny maji ke Skole tzv. volny vztah, déti jsou na vzdélavani samy, veSkerou odpovédnost za
vzdélani ma dle tohoto konceptu Skola. Oproti tomu v rodinach vysokoskolsky vzdélanych
rodicu je tzv. soudrzny vztah, rodic¢e détem pii vzdélavani pomahaji, odpovédnost za vzdélani
ma rodina, ne jen Skola. V rodinach délnikl neni kladen velky diraz na Skolni ptipravu jejich
déti. Skolni vysledky také nejsou vyzadovany nijak nadprimérné, za dobrou znamku je
povazovana znamka 3, kterd staci k tomu, aby bylo dité pfijato na ucebni obor, vyssi
vzdé¢lanostni aspirace nebyvaji na déti kladeny (Katrnak, 2004, s. 97-101).

Z vySe popsaného jasné vyplyva, ze klicovou roli pro Skolni uspéSnost v Sir§im
vyznamu a vyS$i dosazeného vzdélani ma rodina prostfednictvim socializace déti. Podstatné se
jevi predevSim vzdélani rodicl, rodice s vysSim vzde€lanim piedavaji svym détem jiné
komunikac¢ni vzorce, kulturni kapital, hodnoty ¢i vzdélavaci strategie, které byvaji ve Skolnim

prostfedi vice oceniovany nez ty, které jsou internalizovany détmi rodict s niz§im vzdélanim.

2. 2. 1 Geneticka teorie
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Teorii, kterd je v rozporu s vySe zminénymi teoriemi, je tzv. geneticka teorie, jejimiz autory
jsou Richard J. Herrnstein a Charles Murray. Ti ve své knize The Bell Curve, Intelligence and
Class Structure in American Life uvadéji, ze moznym rozhodujicim faktorem, ktery lidstvo déli
na bohaté a chudé ¢i uspesné ve vzdélavani a neuspésné, je inteligence, kterd je vrozena, dana
geneticky. Nadprimérna inteligence je dle nich vlastni pfedevsim (ale ne vylucné) piislusnikiim
vrstvach. (Herrnstein, Murray, 1996) Autofti spojuji nizkou inteligenci s jevy jako neplanované
rodicovstvi, nezodpovédna vychova, chudoba, nezaméstnanost, kriminalita a netspéch ve
vzdélavani (Fraser, 1997, s. 779).

Tato teorie spustila vinu kritiky, byla oznacena za provokativni a rasistickou, nebot’
autofi spojuji vysi inteligence 1 s rasou (Fraser, 1997, s. 780). Fraser (1997) ve svém dile
Education: culture, economy and society kritizuje, ze jestlize jsou vzdélavaci vysledky a dalsi
vySe zminéné jevy dle teorie Herrnsteina a Murrayho zapfi¢inény vrozenou inteligenci, kterou
nelze ovlivnit, znamena to, Ze snaha o zmenseni nerovnosti ve vzdélavani je zbyte¢nd, nemize
totiz fungovat, s ¢imz Fraser nesouhlasi (s. 779). Teorie byla zpochybnéna 1 z diivodu pouZitych
statistickych metod a zdrojt. Dle n€kterych kritikai autofi uvadéji pouze data, ktera podporuji
jejich teorii, nikoliv data, kterd jsou s ni v rozporu. Dale ve své knize nepopisuji, jak pfesné
inteligenci chéapou, pracuji pouze s jednou proménnou a velikost korelacnich koeficientil je
nizka a tudiz neprikazna (Katrnak, 2004, s. 12). Psycholog Howard Gardner dokonce uvedl, ze
kniha ,,ignoruje poslednich sto let biologickych, psychologickych a antropologickych vyzkumii*
(Fraser, 1997, s. 781).

2. 3 Vnéjsi diferenciace a nerovnosti ve vzdélavani

V souvislosti s tématem nerovnosti ve vzdélavani se Casto hovoii o tzv. vnéjsi diferenciaci.
Vnéjsi diferenciace znamena déleni zaka dle jejich schopnosti do odlisnych tid ¢i celych skol,
typicky viceletych gymnazii (Greger, Strakova, 2013, s. 7). Od 90. let 20. stoleti navic nartista
pocet zakladnich Skol, které jsou vybérové (se zamétenim na vyuku cizich jazykl, matematiky,
pfirodnich véd apod.), tyto Skoly pfijimaji zdky na zakladé pfijimaciho fizeni (Greger,
Holubova, 2010, s. 87). Dochazi tak k déleni déti jiz pti nastupu na zakladni Skolu. Krom vné;si
diferenciace existuje je§té diferenciace vnitini, kde déleni zakd probiha v ramci tiidy. Zaci jsou
rozdeleni do skupin pouze na nékteré predmeéty, ostatni predméty se uc¢i dohromady, nebo jsou

jim v ramci jednoho predmétu a jedné tfidy zadavany rizné narocné tikoly dle jejich schopnosti
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(Navratilova, 2020, s. 22). Jinym zpiisobem vzdélavani je tzv. nediferencované vzdélavani, jez
reprezentuje napiiklad jednotna Skola (Mouralova, 2013, s. 12).

Vnéjsi diferenciace se v Ceské republice uplatiiuje ve velmi nizkém véku, Zaci jsou
poprvé déleni do rtiznych vzdélavacich proudt jiz pti nastupu na zékladni Skolu a nebo nasledné
na prvnim stupni (Mouralova, 2013, s. 12), kdy k déleni dochazi ve véku 11 let (Strakova, 2007,
s.610). S vngjsi diferenciaci v takto nizkém véku je spojeno mnoho kontroverzi. Zastanci vnéjsi
diferenciace tvrdi, Ze pfinasi pozitiva jak nadanym, tak ,,slabSim* zakim, ptedevs§im jedna-li se
o jejich vzdélavaci vysledky. Z odbornych vyzkumi ovsem vyplyva, ze piinosy této praxe na
celkové vzdélavaci vysledky déti, zejména pokud jsou Zaci déleni v nizkém veku, jsou bud’
7adné (Slavin, 1990, s. 472) a nebo negativni (Hanushek, Woessmann, 2005, s. 9). Zéci, ktefi
skon¢i v nevybérovych studijnich drahach, tedy neodchazi na vybérova viceleta gymndzia,
dosahuji dle vyzkumti hor$ich studijnich vysledkt, nez kdyby studovali v heterogennich tfidach
odchodu ¢asti zak na viceletd gymndzia chybi tzv. ,tahouni®, ktefi by motivovali své
spoluzaky k lepsim vykonim. Navic také z vyzkumu Gregera a Holubové vyplyva, ze lepsi
pedagogové odchazi za lepSimi zaky na viceletd gymnazia a ziskat kvalitni ucitele na zakladni
Skoly byva problematické (Greger, Holubova, 2010, s. 99-100). Stejné¢ negativum uvadéli
i ucitelé v datovém souboru, se kterym pracovala Strakova (2010b, s. 3).

Vyznamnym negativnim dopadem této praxe je také prohlubovani socidlnich nerovnosti
ve vzdelavani, coz bylo dokdzidno v mnoha vyzkumech (Strakova, 2010a; Hanushek,
Woessmann, 2005). Dé&ti jsou na viceletd gymnazia pfijimany na zakladé jejich studijnich
vysledkli, na ty ma ale v nizkém veéku déti velky vliv pfedev§im rodinné zdzemi, tedy
socioekonomicky status rodiny a jiz zminény socialni a kulturni kapital (RabuSicova, 1996,
s.17; Strakova, 2007, s. 590). Z rozhovort s uliteli z viceletych gymnazii, které vedli Greger
a Holubova, také vyplyva, Ze zaci jsou na tento typ Skol pfijiméni ne jen na zéklad€ jejich
nadéni, ale velky vliv ma jejich rodinné zdzemi a vysokoskolské vzdélani rodict. Vzdélani
rodi¢e mohou zakiim pomoci s piipravou na piijimaci zkousky, Casto maji potfebné védomosti,
finance ¢i ¢as (Greger, Holubova, 2010, s. 100; Strakovéa, 2010a, s. 205). To, Ze na vybérové
Skoly chodi ptedevs§im Zaci, jejichz rodi¢e doséhli vyssiho vzdélani, potvrzuje i Strakova
(2010b, s. 2). Vétsinu zakl na viceletych gymnazii, konkrétné 79 %, tvoti zaci ze dvou
nejvyssich kvintilit socidlniho, ekonomického a kulturniho statusu, kdezto zakt ze
zmifiované autoreprodukci vzdélani. Cesky $kolsky systém, ve kterém je uplatiiovana vngjsi

diferenciace, tedy dle RabuSicové funguje jako: ,,instituce legitimizujici stavajici socidlni
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nerovnosti misto toho, aby vytvarela prostor pro rovné vzdélavaci prilezitosti“ (RabuSicova,
1996, s. 18), nebot’ ,, ...nékterym deétem predcasné jejich vzdelavaci drahu uzavira nebo je

alespon presouva na mené vyhodnou trajektorii““ (Rabusicova, 1996, s. 17).

2. 4 Definice postoje

Nejdiive je dilezité definovat si, co termin postoj znamena. Postoj se sklada celkem ze tii
dimenzi — kognitivni, emociondlni a konativni ¢i behaviordlni dimenze. Prvni, kognitivni
dimenze, souvisi s ndzory a myslenkami, které ma dana osoba o pfedmétu postoje. Druha,
emociondlni dimenze, nam ftikd, jaké ma osoba emoce k pfedmétu postoje a konecné tieti,
konativni nebo také behavioralni dimenze, souvisi se sklony k chovani nebo jednani ve vztahu
k pfedmétu postoje (Hayesova, 2003, s. 96). Hayesova ve své praci déale zmitiuje definici
postoji od autori Osgooda, Suciho a Tannenbauma z roku 1957, ktera zni: ,,Postoje jsou
predispozice k reakci, které se od jinych stavii pripravenosti lisi hodnoticim charakterem
reakce, ke které predisponuji.* (Hayesova, 2003, s. 95). Postoje tedy obsahuji hodnotovou
slozku. DileZité je odlisit postoj od dal§iho konceptu, kterym je nazor. Podle autord Fishbeina
a Ajzena neobsahuje ndzor na rozdil od postoje emocionalni slozku, je pouze neutrdlnim
vyrokem, ktery je dle néas pravdivy (Fishbein, Ajzen, 1995, s. 12). Dle Matikové, Petruska
a Vodakové je postoj definovan jako ,,relativné ustdleny sklon jedince chovat se v urcité situaci
urcitym zpiisobem* (Marikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 812-813). Nazor tito autofi
definuji jako: ,,vyjadreni vztahu, postoje, stanoviska k urcitému jevu, obvykle verbalizované*

(Mardk, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 672).

2. 4. 1 Postoje uditeli

Postoje uciteltl byly zkoumany predevsim k vnéjsi diferenciaci ve vzdélavani, kterd, jak jiz bylo
popséno vyse, Uzce souvisi s nerovnostmi ve vzdélavani. Ve vyzkumnych pracich bylo zjisténo,
zZe se postoje ucitelt k vnéjsi diferenciaci €asto 1i8i dle toho, na jakém typu Skoly ucitel vyucuje,
zda na zakladni Skole ¢i na viceletém gymndziu (Greger, Holubova, 2010; Hallam, Ireson,
2003). Ucitelé na zakladnich skolach se k vnéjsi diferenciaci stavi negativnéji nez ucitelé na
viceletych gymnaziich. Poukazuji na fakt, ze po odchodu ¢asti zakli na viceleta gymnazia chybi
na druhém stupni zakladnich Skol pozitivni vliv téchto zaka na vzdélavaci vysledky celého

kolektivu, hovotime o tzv. peer-effects. (Greger, Holubova, 2010, s. 91). O tom, ze v tfidnim
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kolektivu chybi tzv. ,,tahouni®, se zminuji 1 ucitelé zdkladnich skol, ktefi se ucastnili vyzkumu
Tabery a Balikové (2022, s. 11). Prace s zéky, ktefi ziistanou na zakladni Skole, se tak stdva
gymnaziich Castéji zminuji pozitivni vliv vnéjsi diferenciace zakl. Dle nich tento systém
pomaha nadanéjSim i pomalejSim zaktim, kterym se ucitelé mohou vénovat vice individualné,
nez v heterogennich kolektivech. Ucitelé z obou typti §kol se shodnou na tom, ze na viceletych
gymnaziich je kvalitnéj$i vyuka a na studenty jsou kladeny vyssi naroky. Na rozdil od uciteli
viceletych gymnazii ale ucitelé ze zakladnich Skol tento fakt nevnimaji jako zcela pozitivni.
Mysli si, Ze naroky kladené na Zaky viceletych gymnazii jsou pfili§ vysoké a neodpovidaji
jejich nizkému véku. Ucitelé na obou typech skol se shoduji, ze je tfeba neustdld pomoc
a dohled ucitelq, aby dité¢ zvladlo studium na viceletém gymnaziu (Greger, Holubova, 2010,
s. 91-92). Ucitelé ze zékladnich Skol tedy zminuji pfedevsim negativa vnéjsi diferenciace,
naopak ucitelé z viceletych gymndazii spiSe pozitiva (Greger, Holubova, 2010, s. 94).
Pozitivnéjsi ptistup k existenci viceletych gymndzii maji ucitelé zakladnich skol, ze kterych na
viceleta gymnazia odchazi pouze jednotky zakd. Tito ucitelé za pozitivum viceletych gymnazii
zminuji predevs§im rychlejsi postup déti v ucivu (Tabery, Balikova, 2022, s. 11).

Ke stejnym vysledkim dosli ve svém vyzkumu i autofi Hallam a Ireson. I oni zjistili, Ze
ucitelé ze Skol, kde nejsou zéci rozdeleni, maji k diferenciaci na zaklad¢ schopnosti vice
negativni postoj nez ucitelé, kteti uci rozdélené skupiny zakl. Velké rozdily mezi uciteli byly
vidét predevsim v otazce spravedlnosti a férovosti diferenciace zakt. Ucitelé ze Skol, kde se uci
zaci dohromady, vyrazné ¢astéji udavali, Ze tento typ vzdélavani je spravedlivéjsi a férovejsi
nez ucitelé z diferencovanych skol (Hallam, Ireson, 2003, s. 350). Otazkou zlistava, zda typ
Skoly, na které ucitel vyucuje ovlivituje jeho postoje a nebo zda ucitelé s urcitymi postoji
vyhledavaji typ Skoly, ktera jejich postojiim odpovida (Hallam, Ireson, 2003, s. 354).

Pokud se zamétime na postoje ucitelli k socidlnim nerovnostem ve vzdélavani, bylo
zjisténo, Ze jak uciteli na zdkladnich Skolach, tak uciteli na viceletych gymnaziich, neni
vnimano jako nespravedlivé, Ze na viceletych gymnaziich studuji predevSim zaci
z podnétnéjsiho rodinného zazemi, ve velké mife déti vysokoskolsky vzd€lanych rodict.
Ucitelé se domnivaji, Ze pficinou této skutecnosti je dédicnost a vliv rodinného prostiedi. Jedna
se dle nich o pfirozeny a spravny jev (Greger, Holubové, 2010, s. 97). V datasetu, se kterym

pracovala Strakova’, jen n&kolik malo respondenti uvedlo, Ze dle nich: ,,viceletd gymndzia

2 Strakova Cerpala ze dvou kvantitativnich vyzkumu z roku 2009, které uskutecnilo Ministerstvo skolstvi mezi

rodici a mezi uciteli, a z kvalitativniho vyzkumu elit, ktery provedl v témze roce Ustav pro informace ve vzdélavani

(Strakova, 2010b, s. 3).
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prispivaji ke vzniku tridne oddélené spolecnosti nebo minimalné nevedou ke vzdajemnému
porozumeni mezi jednotlivymi vrstvami* (Strakova, 2010b, s. 3). Viceleta gymnazia tedy nejsou
veétSinové vnimana jako problematickd ve vztahu k socialnim nerovnostem. Ve vyzkumu
Tabery a Balikové, ktery byl provadén na patnacti ucitelich ze zakladnich Skol a dvou ze
stfednich Skol, se ale ucitelé shodli, ze: ,,déti z riizneho ekonomického, socialniho a kulturniho
prostredi se maji vzdelavat spolecne, jelikoz deti se maji setkavat s rozdily a ucit se o rozdilech,
ale i o nerovnostech ve spolecnosti (Tabery, Balikova, 2022, s. 10). V praci Safrankové
a Humenské, kter¢ se =zabyvaly postojovou orientaci ucitell ve vztahu k socidlné
znevyhodnénym détem, bylo zjiSténo, Ze ucitelé hodnoti skupinu socialné¢ znevyhodnénych
zak jako celek spiSe negativng, nebot’ socialni znevyhodnéni vnimaji jako pfedpoklad Skolniho
netspéchu. Vzdélavani tohoto typu zakl také povazuji za slozité (Safrankova, Humenska,
2017, s. 61). Pozitivné ovSem hodnoti vztah Skoly k socidln€¢ znevyhodnénym détem
a domnivaji se, ze existuji moZnosti, jak redukovat ¢i pfekonat znevyhodnéni, ktera si déti

mohou nést z rodinného prostiedi (gafrénkové, Humenska, 2017, s. 47).

2. 4. 2 Mozné priciny odliSnych postoji ucitelii

Jak jiz bylo feceno, postoje uciteli se dle vyzkumil lisi ¢asto v souvislosti s tim, na jakém typu
Skoly wucitel vyucuje. Ucitelé z viceletych gymnazii vyrazné cast€ji podporuji vnéjsi
diferenciaci déti nez ucitelé ze zékladnich skol. Mozné vysvétleni je, ze pedagogicka zkusenost
z prostiedi viceletého gymndzia utvari postoje ucitelti. Pokud by ucitelé z viceletych gymnazii
byli proti vnéjsi diferenciaci, jejich postoj by byl v rozporu s jejich jednanim. Dalsi moznosti je,
ze ucitelé, ktefi maji kladny postoj k vnéjsi diferenciaci se Castéji rozhoduji pracovat na
viceletych gymnaziich, nebot’ to koresponduje s jejich jiz existujicimi postoji (Mouralova,
Paulus, Vesely, 2017, s. 357; Hallam, Ireson, 2003, s. 354). Dalsi mozna vysvétleni odlisnych
postoju ucitel k vnéjsi diferenciaci ve své praci popisuji Mouralova, Paulus a Vesely (2017),
kteti zkoumaji tzv. socializa¢ni hypotézu. Pfed revoluci v roce 1989 se ¢esky vzdélavaci systém
co se tyce vnéjsi diferenciace vyrazné odliSoval od toho soucasného, viceletd gymndzia byla
v Ceské republice znovuzavedena az v nasledujicich letech. Rtizné generace uéiteld tedy zazily
odlisné vzdé€lavaci systémy, které formovaly jejich postoje. Jako podstatné se v praci vyse
zminovanych autort nejevi doba, ve které ucitelé byli zaky ¢i studovali na vysokych Skoléch,
ale doba, ve které¢ zacali poprvé pracovat. Prvni zkuSenost ze zaméstnani ma tedy vyrazny vliv

na formovani postoji ucitelt. (Mouralova, Paulus, Vesely, 2017, s. 348) Ti ucitelé, ktefi zacali
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pracovat jesté pred rokem 1989, maji vyznamné pozitivnéjsi postoj k vnéjsi diferenciaci déti
nez ti ucitelé, jejichz prvni pracovni zkusenost ve Skolstvi byla az po roce 1989 (Mouralova,
Paulus, Vesely, 2017, s. 357).

Dalsi proménnou, ktera dle vyzkumu autorek Hallam a Ireson ovliviiuje postoje ucitelti
k vn&jsi diferenciaci ve vzdélavani, je vySe dosazeného vzdélani. Dle jejich vyzkumu ucitelé,
kteti ziskali vyss$i stupen vysokoskolského vzdélani, maji vice negativni postoj k této praktice
nez ucitelé, kteti maji nizsi stupen vysokoskolského vzdélani. Dllezité je také zminit, Ze se v je
jich praci neprokazala odliSnost postojti k vnéjsi diferenciaci na zdklad¢ pohlavi ¢i véku
(Hallam, Ireson, 2003, s. 353-354). V Ceském prostiedi se ovSem ve vyzkumu Mouralové,
Pauluse a Veselého ukazalo, ze pohlavi vliv na postoje k vné&jsi diferenciaci mize mit. Muzi
v datasetu, se kterym tito autofi pracovali, se ¢astéji vyjadiovali negativné k vnéjsi diferenciaci
zakl nez zeny (Mouralova, Paulus, Vesely, 2017, s. 358).

Prace Safrankové a Humenské se zabyva postojovou orientaci uéiteli ve vztahu
k socidlné znevyhodnénym Zzaktim, autorky krom postoji zkoumaji i mozné pfiCiny jejich
odliSnosti. Zajimavym zjisténim je, ze se v jejich vyzkumu nepotvrdil predpoklad, ze zkuSenost
s vyukou socidln€ znevyhodnénych zakt, at’ pozitivni ¢i negativni, ovliviiuje postoje ucitela
vuci této skupiné zaka. Jak ucitelé, ktefi maji tuto zkuSenost, tak ucitelé, ktefi ji nemaji, si mysli,
ze se spravnou podporou lze piekonat ¢i zredukovat znevyhodnéni plynouci z rodinného
prostiedi. Jako ptic¢ina odlisnych postoji ucitelti ve vztahu k socialn€ znevyhodnénym zaktim se
v praci Safrankové a Humenské nepotvrdila ani riizna délka pedagogické praxe. Naopak se v jej
ich vyzkumu ukdazalo, Ze vliv na odli§né postoje k socidln€ znevyhodnénym Zakim muiiZze mit
vék ucitelii. Stardi ucitelé hodnotili tyto zaky pozitivngji nez uéitelé mladsi (Safrankova,
Humenska, 2017, s. 62-63). Dalsi zkoumanou proménnou ve vySe zminéné praci je tzv.
ucitelova vlastni vnimana ucinnost, kterou autorky dale dé€li na dva faktory. Prvni mizeme
chapat jako ucitelovo presvédceni o vlastnich schopnostech ve vztahu k ovlivnéni uceni
a chovani zakd, 1 téch ze socialné znevyhodnéného prostredi. Druhy lze chapat jako to, jak moc
se ucitel domniva, zda muze ¢i nemiize zakiim pomoci prekonat vnéjsi Cinitele, napi. vybaveni
$koly, individualni schopnosti Zaka ¢ nerovnosti pramenici z rodinného zazemi (Safrankova,
Humenska, 2017, s. 63-64). Tato proménnd se ukdzala jako mozna pficina odliSnych postoji
ucitelt. Z vyzkumu vyplyva, ze ucitelé, ktefi vlastni vnimanou uc¢innost ve vztahu k ovlivnéni
uceni a chovani zakl vnimaji jako vys$i, vnimaji negativnéji socialné znevyhodnéné zaky
a jejich vzdélavani, ale jsou pozitivnéjsi co se ty¢e moznosti prekonat nebo alespoi redukovat
jejich znevyhodnéni. U¢itelé, kteii jsou vice presvédceni o své t€innosti ve vztahu k pfekonani

nepiiznivych vnéjSich faktorti, hodnoti 1épe skupinu socidlné znevyhodnénych zakl spolu
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s jejich vzdelavanim (Safrankova, Humenska, 2017, s. 65). D4 se predpokladat, ze ucitelé, kteti
vnimaji svou ucinnost jako vyssi, budou vice pouzivat rizné pedagogické metody a podplrna
opatfeni, které mohou pomoci zakiim piekonat znevyhodnéni pramenici z rodinného prostiedi

(Safrankova, Humensk4, 2017, s. 55).

2. 5 Vzdélavaci problémy v Biliné

Za oblast zkouméni byla zvolena obec Bilina. Bilina se potykd s vysokym obecnym
socioekonomickym znevyhodnénim, které vyzkumna organizace PAQ Research chéape jako
kombinaci nezamé&stnanosti a nizké vzdélanostni struktury obyvatelstva. V porovnani s dalSimi
obcemi s rozsifenou piisobnosti v Ceské republice je na tom Bilina hiife jak 88 % z nich (PAQ
Research, nedatovano, s. 6). Vzdélanostni struktura je v Bilin€ vyraznym problémem, v obci
totiz nema dle dostupnych dat 22,6 % obyvatel dokonéeno stiedoskolské vzdélani, primér ve
zbytku republiky je 13,2 %. Tento ukazatel se nésledné promitd i do skladby zak
a vzdélavacich problémi v obci (PAQ Research, nedatovano, s. 29).

Vzdélavaci netispésnost, kterou PAQ Research chépe jako kombinaci nedokonc¢ovani
ZS, propadani a absenci, je v Biliné dokonce nejhorsi z Ceské republiky (PAQ Research,
nedatovano, s. 6). Nedokoncovani zakladniho vzdélani je v Bilin€ velkym problémem,
v pruméru ve Skolnich letech 2019/2020 az 2022/2023 nedokon¢ilo zadkladni vzdélani 23,8 %
zaki, pramér Ceské republiky je pfitom 3,6 % (DataPAQ, nedatovano). Zaci bez ukonéeného
zakladniho vzdélani maji velmi omezeny budouci vybér povolani a rekvalifikanich kurzi,
tento ukazatel je tedy velmi podstatnym pii posuzovani zavaznosti vzdélavaciho neuspésnosti
(PAQ Research, nedatovano, s. 35). V Bilin¢€ také v priméru v jiz zminénych letech 2,2 % z4akh
opakovalo ro¢nik na zakladni Skole, primér ve zbytku republiky je 0,6 %. Ukazatel zameSkané
hodiny na zdka uvadi PAQ Research jako priimér za roky 2015 az 2021, kdy v Biling primérné
7ak v tomto &asovém obdobi zameskal 94,7 hodiny, primér u tohoto ukazatele je v Ceské
republice 87,5 hodiny. (DataPAQ, nedatovano)

Dilezité je ovSem zminit, ze se dle dostupnych dat situace v Bilin¢ postupné zlepsuje.
Ve skolnim roce 2020/2021 nedokoncilo zakladni vzdélani 30,7 % zaki, kdezto v néasledujicim

Skolnim roce 2022/2023 17,4 % a ve Skolnim roce 2023/2024 12,9 % (DataPAQ, nedatovano).
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3 Data a metodologie

Za metodologicky pristup jsem zvolila kvalitativni vyzkum, nebot’ ten umoziuje ziskat
podrobny vhled do zkoumaného fenoménu (Hendl, 2005, s. 52). Za vyzkumny design byla
zvolena ptipadova studie, konkrétnéji je tato prace ptipadova studie ucitelti na druhém stupni
zakladni Skoly a osmiletém gymnaziu v Biliné. Pfednosti tohoto vyzkumného designu je
detailni studium jednoho nebo nékolika malo pfipadl, jednad se o zplsob, jak porozumeét
slozitym socialnim jeviim (Sedlacek, 2007, s. 96-97). Hlavni nevyhodou ptipadovych studii je
nemoznost je zobecnit na celou populaci (Sedlacek, 2007, s. 112).

Data byla sbirdna pomoci polostrukturovanych hloubkovych rozhovori, které jsou
typickou metodou pro sbér dat v ptipadové studii. Hlavni prednost této metody sbéru dat
spo¢iva v moznosti porozumét pohledu jinych osob do hloubky, aniz by byly odpovédi
omezeny na pouhy vybér polozek v dotazniku (Svaticek, 2007, s. 159-160). Rozhovorii mélo
byt plivodn¢ vedeno celkem Sest, tfi s uciteli na vybrané zédkladni Skole a tfi s uciteli na
osmiletém gymnaziu. Vyzkumny vzorek byl tedy zamysSlen celkem Sest uciteli. Béhem
vyzkumu se ovSem vyskytl problém, ktery jsem neocekdvala. Pii ziskavani respondentt
z viceletého gymnézia problém nenastal, zdkladni Skoly na prosbu o rozhovor ale nereagovaly,
setkala jsem se i s odmitnutim. V Bilin€ je t¢éma socialnich nerovnosti brano jako velmi citlivé
a 1 pres opakovana ujisténi, ze je rozhovor zcela anonymni a netyka se konkrétnich skol, uciteli
¢1 zakil, o tomto tématu mluvit nechtéli. Nakonec se mi po né¢kolika mésicich snahy podatilo
ziskat dva respondenty ze zékladni Skoly, vyzkumny vzorek je tedy tii ucitelé z viceletého
gymnazia a dva ze zakladni $koly, celkem pét respondenti’. T¥i rozhovory byly vedeny osobné
a dva online, délka trvani byla od 18 do 42 minut.

Za metodu vybéru vyzkumného vzorku byl zvolen zdmérny vybér. Ucitelé méli byt
vybirani z tfidnich ucitelti, na zdkladni Skole z uciteli na druhém stupni, na osmiletém
gymnaziu z uciteld v prvnich ¢tyfech rocnicich, nebot’ to odpovidd druhému stupni zakladni
Skoly. Vzhledem k problému ziskadvani respondentd bylo nakonec od podminky tiidniho
ucitelstvi upusténo, podminka vyuky na druhém stupni zakladni Skoly a v prvnich ¢tyfech
ro¢nicich na viceletém gymnaziu se mi vSak dodrzet podaftila. Dals$i zvolenou podminkou byla
délka praxe na dané Skole, ktera byla zvolena na alespon pét let. Predpokladam, Ze tito ucitelé

oy oee

opirat vice o jejich zkuSenosti a d4 se oCekavat, ze bude stabilnéjsi a hlubsi nez v ptipade

3 Slovo respondent je v praci pouzivano jako generické maskulinum.
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zacinajicich ucitelt. Navic bych se rdda vyvarovala extrémnich ptipadd, jako jsou ucitelé kratce
po ukonceni studia, nebot’ to by mohl byt zkreslujici faktor. Tato podminka se mi dodrzet
podafila. Pivodni zamér pied vyskytnutim se vySe popsaného problému se ziskavanim
respondentli byl, Ze vhodné ucitele mi doporuci feditel¢ zvolenych skol, které muzeme
povazovat za experty, pfedpokladala jsem, Ze svilij pedagogicky sbor blizce znaji. Nakonec ale
doslo ke zmén¢, vhodné ucitele k rozhovoru na viceletém gymnaziu mi doporucila zastupkyné
feditele, nebot’ viceleté gymnazium v Biling je dalsi pracovisté vicelet¢tho gymnézia v Mosté
afeditel se nachazi pravé tam. Pedagogicky sbor na bilinském pracovisti tedy 1épe zna
zastupkyné feditele, kterd pracuje ptimo v Biliné. Ziskat prvniho respondenta na zakladni Skole
se mi podafilo az pies osobni kontakt a druhého respondenta jsem ziskala na nésledné
doporuceni od prvniho respondenta.

Za metodu analyzy dat bylo zvoleno tematické kodovani. U této metody analyzy se
nejdiive provede oteviené kodovani vSech materiald, tedy pifepsanych rozhovord, dalsi
analyticky postup uz ale probih4 na irovni jednotlivych piipadi. Jak uvadi Sed’ova: ,, tematické
kodovani se hodi predevsim v pripade, kdy je cilem vyzkumu popsat, jak jsou socidalné
distribuovany riizné pohledy na urcity jev . (Sedova, 2007, s. 229)

Pii provadéni vyzkumu je nutné dodrZovat urcita kritéria kvality. Jednim z kritérii
kvality je ddvéryhodnost. Zvolenou technikou k zajisténi diveéryhodnosti je predevsim peclivy
vybér tcastnikil vyzkumu, dle Rubina a Rubinové (cit. dle Svaiiéek, 2007, s. 34) ,, ucastnici
vyzkumu musi mit bohaté zkusenosti se zkoumanym jevem . Ptedpokladam, ze ucitelé z Biliny
maji bohaté zkuSenosti s mnou zkoumanym tématem socialnich nerovnosti ve vzdélavani.
Dalsim kritériem je pfenositelnost neboli vngjsi validita. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, hlavni
nevyhodou ptipadovych studii je jejich nemoznost zobecnit je na SirSi populaci (Sedlacek, 2007,
s. 112). I tak ale vyuziji hlavni techniku zajiSténi pfenositelnosti, kterou je zdokumentovani
celého vyzkumného postupu (Svaticek, 2007, s. 36). V této kapitole popisuji, pro¢ byl vybran
kvalitativni pfistup, vyzkumny design, metoda analyzy dat a dalSi podstatné nalezitosti
vyzkumu. Reliabilita, neboli spolehlivost, vyzkumu je v praci zajisténa pifedevsim konzistenci
otazek, piepisem nahravek rozhovort a konzistenci pfi nasledném kodovani (Svaticek, 2007,
s. 41).

Co se tyce etickych souvislosti vyzkumu, je nutné zminit, Ze socialni nerovnosti ve
vzdélavani jsou eticky citlivym tématem, navic se toto téma tyka déti, tedy eticky citlivych
subjektii. Z toho diivodu jsou data zcela anonymizovana. Pred kazdym rozhovorem byl také
ziskan informovany souhlas od respondenttl. Respondentiim, ktefi projevili zdjem, bude prace

po dokonceni zpfistupnéna. Anonymizace, informovany souhlas a zpfistupnéni prace
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ucastnikiim vyzkumu jsou tii obecné principy, které je pfi vyzkumu mého typu nutné dodrzovat

(Svaiicek, 2007, s. 43-49).
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4 Analyticka ¢ast

Rozhovory byly vedeny s celkem péti respondenty, tfemi z viceletého gymnazia v Bilin€, kteti
vyucuji v prvnich ¢tyfech ro¢nicich, a dvéma z druhého stupné zakladni skoly v Biliné. V ramci
anonymizace dat jsou respondenti pro Ucely této bakalatrské prace pojmenovani jako R1 az RS.
Z péti respondentt byly ¢tyii Zeny a jeden muz, vékové rozmezi respondentl bylo 44 az 64 let.
Dva z respondentti maji aprobaci matematika a fyzika, jeden cestina a d&jepis, dva ale aprobaci
nemaji. Z neaprobovanych ucitelll jeden vyucuje anglicky jazyk a druhy cestinu a dé&jepis.

Charakteristiky respondentti jsou shrnuty v tabulce nize.

Tabulka 1: Charakteristiky respondentii

Respondent Skola Pohlavi Vek Aprobace (pfedméty)
R1 Viceleté gymnazium | Zena 47 nema (Aj)

R2 Viceleté¢ gymnazium | Zena 57 M, Fy

R3 Viceleté gymnéazium | Zena 60 M, Fy

R4 Zakladni skola zena 44 nema (Cj, D)

R5 Zakladni Skola muz 64 Cj,D

Zdroj: Autor

Rozhovory byly rozdé€leny na dva tematické okruhy, prvni okruh se tykal socialnich nerovnosti
ve vzdelavani, druhy se tykal postoji k viceletym gymndziim a vnéjsi diferenciaci. Témto
tematickym okruhiim pfedchdzely Gvodni otdzky, ve kterych se vyskytla prvni odliSnost ve
vypovédich respondentli z vicelet¢ho gymnézia a z druhého stupné zékladni Skoly v Biliné.
Vsichni dotazovani ucitelé z viceletého gymnazia uvedli, Ze se jim na dané Skole uc¢i vyborné
a nevnimaji zadné velké problémy. Oproti tomu ucitelé ze zdkladni Skoly oba shodné€ uvedli, ze
se jim na dané §kole neuci dobie. V podobném duchu se nasledné vedly celé rozhovory, s uditeli
na vicelet¢ém gymnaziu byly rozhovory kratsi, nebot’ pro n¢ nebylo téma tolik pal€ivé, po
skonceni rozhovorti neméli potiebu k tématu jesté néco fici, problémy na své Skole natolik
nepocituji. Rozhovory s uciteli na zakladni Skole byly delsi, ucitelé méli k tématu mnoho co
fici. Oba respondenti ke konci rozhovori jesté¢ méli potiebu k tématu pfidat vlastni postiehy
a fici véci, které vnimaji jako problematické a v rozhovoru je nezminili. I to dokazuje fakt, ze
socialni nerovnosti ve vzdélavani nejsou na viceletych gymnaziich tak zdsadnim problémem,

jako na zakladnich Skolach.
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4. 1 Postoje uciteli v Biliné k socidlnim nerovnostem ve vzdélavani

Prvnim zkoumanym tématem, na které v ramci provadénych rozhovort pfisla fe¢, je téma
socialnich nerovnosti ve vzdélavani. S respondenty jsme se bavili nejdfive o tom, co vse dle
jejich zkuSenosti z praxe ovliviluje vzdélavaci vysledky déti. VSichni z dotazovanych
respondentli bez ohledu na typ Skoly, na kterém vyucuji, uvedli, ze rodinné prostiedi ma vliv na
vzdélavaci vysledky déti, tento vliv mlze byt jak negativni, tak pozitivni. U¢itelé zminovali
predevsim dilezitost toho, zda rodina dit¢ podporuje ve vzdélavani, motivuje jej, zda se rodice

s détmi pfipravuji na vyuku a jaké navyky rodina détem predava.*

R3: |, Takze samozrejmé ta rodina v tom hraje roli. To, jakym zpiisobem se jim venuji, jak se

s nimi uci, jak dohlizi na tu pripravu do skoly. *

R4: ,,Tak momentalnée za mé je to urcité pristup rodici, to jaky maji vztah rodice ke vzdélavani,
to jestli rodice ty déti dokazou namotivovat ke vzdeélavani. Ja si myslim, Ze to je ted’ momentalné

«

uplné to nejvic.

Jedna z respondentek (R1) hovofila i o dulezitosti klidného domaciho prostfedi bez stresu.

R1: ,,...asi i to zazemi domdci hraje roli samozrejmé, jestli ti rodice jako to dite podporuji
a jestli ho naopak nestresuji tolik, aby on se spis jako bal, to si jako myslim no, Ze i to domaci

prostredi jako ma velky viiv na vysledky toho ditete.

Jeden z uciteld ze zakladni skoly (R5) také popisoval nezajem rodict o studium jejich déti, na
ktery ve své praxi narazi. Rodice z horS$iho socio-ekonomického prosttedi maji dle jeho
zkuSenosti ke Skole velmi pasivni pfistup, nezajimaji je problémy déti a nechtéji se jimi piilis
zaobirat. Podobny pfistup popisuje ve své knize Odsouzeni k manualni praci i Katriak (2004,
s. 11), ktery hovofi o tzv. volném vztahu d€lnickych rodin se skolou, kdy hlavni zodpovédnost

za vzdélani ditéte prebira Skola, ne rodina.

4 Pfimé citace jsem piepsala do spisovnéjsi cestiny (kuptikladu nespisovny tvar slovesa byt ,,bejt™ jsem upravila na

spisovny vyraz byt), vyznam sdé€leni ale zlistava nezménén.
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RS: ,, ...ti rodice si s nimi casto nevedi rady. Rezignuji, protoze je to pro né pohodlnéjsi nez tu
situace resit ve spoluprdci s nami, i kdyz tam mame tieba odborného poradce na tady ty véci.
Jo, je velmi tezka komunikace s témi rodici, my jsme resili jeden rocnik a pravé jsme narazeli na
nezdajem tech rodicu. Vzali jsme si je, abychom s nimi resili ten rocnik jo, ale museli jsme to
urgovat, opakovat a v té rodiné u tady téch deti je dost casto velmi maly zdjem ze strany rodici,

«

cekaji, co ta Skola za né ted’ jako vyresi a jak ovlivni pozitivne to jejich ditko.

Dalsim zasadnim problémem, na ktery narazeji ucitelé ze zakladni Skoly, je skryté zaskolactvi.
Oba respondenti ze zakladni Skoly (R4, R5) se o skrytém zaskolactvi spontanné rozpovidali v

souvislosti s vlivem rodiny na vzdélavaci vysledky déti. O tomto problému se nezminiovala ani
jedna z respondentek z vicelet¢tho gymnazia, z ¢ehoz je patrné, Ze na zékladnich Skolach jsou
odli$né problémy nez se kterymi se potykaji ucitelé na viceletych gymnaziich. Respondentka ze
zakladni skoly (R4) se také zminovala o tom, ze détem Casto doma s latkou do Skoly nikdo

nepomiize a vzdélavat takové zaky je pro ni slozité.

R4: ,, ...kdyz tam chybi ta motivace ze strany rodicii a aby ty déti vitbec celkové chodily do skoly
pravidelnée, protoze tam, kde zrovna jsem, tak se ted posledni dobou, po Covidu obzvlast,
setkavam s velkym, a ja to primo reknu, skrytym zaskolactvim. Kdy prosté ti rodice ty deti
nechavaji doma, omluvi je a to dité jeden den ve skole je, jeden den neni, jeden den je, jeden den
neni a viastné v podstaté tady nékoho vzdeélavat, kdyz pak mu nékdo doma s tim nepomiize a tak,
ja tomu rikam, zacindte stokrat a porad poprvé. Jo, takze kdyby opravdu ta rodina to dité
priméla jit do té Skoly a hele tam té to nauci? Ja treba nemiizu, ale tam té to nauci a je to
prostiredek toho, zZe ty potom miizes jit nekam jinam, neskoncit stejné jako ja doma, na davkach,

v exekuci a tak dal. Tak si myslim, Ze by to fungovalo. “

RS5: ,,...kdy viastne mati védomé to dité kryje, omluvy typu od horecek, zanét stiedni ucha,
prujmy, nevolnosti, bolesti hlavy a tady to, je tam toho tolik jo, Ze viastné ja jsem ho videl

naposled tak asi tri dny nebo ctyri dny v zari a znovu od te doby ne. “

To, ze vySe dosazeného vzdélani rodi¢lh ma vliv na vzdélavaci vysledky déti, v rozhovoru
zminuji dvé respondentky z vicelet¢tho gymnézia (R1, R2) a jedna ze zakladni Skoly (R4).
Zajimavé je, ze dle dvou respondentek (R2, R4), jedné z viceletého gymnézia a druhé ze
zakladni Skoly, nemusi byt vzdy nizké vzd€lani rodict negativnim, nebot si mohou

uvédomovat, ze pro své dit¢ chtéji ,,néco vice™ a vénovat jeho vzdelavani vétsi péci.
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Respondentka z viceletého gymnazia (R1) se také podobné& jako respondentka ze zékladni Skoly

(R4) zminuje o tom, zZe pro vzdelavaci vysledky déti je dilezitd domaci piiprava s rodici.

R1: ,, Ale myslim si, Ze vzdeélani rodicit ma obrovsky viiv na to, jak moc dokazou pomoct tomu
diteti, protoze jakmile je nizsi, tak nepomuzZou ani tomu ditéti. A hlavné je to jakoby...jako

‘

néjakou prioritu to vzdeélani oni nevidi, Ze jo.

R2: ,,Znam rodice, kteri maji zakladni vzdélani a proto pravé chtéji, aby toho déti dosahly vic,
protoze néjakym osudovym zvratem v jejich Zivoté nemohli dosahnout vyssiho vzdelani. No

a presto se snazi a pomahaji tomu ditéti treba i vic nez rodic vysokoskoldk. *

R4: ,, Vzdélani rodicu urcite, protoze ze jo...i kdyz je pravda, Ze jsou nékteré rodiny, tak jak to
ted zacinam vnimat, které treba rikaji: ,, Hele chci aby si mél néco lepsiho nez ja, aby si neziistal

‘

Jjenom u té zakladky “, tak se snazi jako tlacit jo, takze i to vzdelani téch rodicu.

Krom prostfedi nejblizs§i rodiny uvedla jedna z respondentek z viceletétho gymndzia (R2)
a jedna ze zékladni Skoly (R4) jako dtlezité i celkové prostiedi, lokalitu, ve které déti vyrastaji.
To, co ovlivituje vzdelavaci vysledky déti, je tedy dle zkusSenosti respondentii jak rodina, tak

Sirsi okoli déti.

R2: ,, Hodné rodina, ze které pochdzeji, a asi i prostiedi, ve kterém vyriistaji, to znamena nejen
ta blizka rodina, ale i prosté ta lokalita miize ovliviiovat ty deti, malokdy ty déti maji samy

«

v sobé takovou jakoby touhu vyniknout, vzdélavat se vic, kdyz to nevidi kolem sebe.

R4: ,,Rodina a pak mozna i to okoli, v jakym vyrustaji, to prostredi.

Dobte patrnym rozdilem mezi vypovéd'mi ucitelii z viceletého gymnazia a ze zakladni skoly je
postoj k dulezitosti vrozené inteligence ¢i genetické vybavy na Skolni vzdélavaci vysledky déti
a s tim spojeny uspéch, respektive netspéch, déti ve vzdélavani. Dvé z ucitelek z viceletého
gymnazia v rozhovoru samy uvedly, Ze podstatnym vlivem na vzdélavaci vysledky déti je podle
nich také vrozena inteligence ¢i genetickd vybava déti. O dilezitosti genetické vybavy
avrozené inteligence se nasledné respondentky z viceletého gymnazia v rozhovorech
zminovaly jeSté n€kolikrat, je tedy patrné, Ze to povazuji za podstatné téma ve spojitosti se

vzdélavanim. Ani jeden z respondentli ze zdkladni Skoly toto sam bez dotdzani neuvedl a ani
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déle v prib¢hu rozhovorii o tomto tématu nemluvil. VysSi inteligence si jedna z respondentek
(R1) ptimo spojuje s vysi dosazené¢ho vzdélani, které mé nasledn€ vliv na rodinné prostiedi.
Pokud je inteligence a nasledné vzdélani rodi¢t nizké, neni domadci prostfedi motivujici
aipokud by se do této rodiny narodilo inteligentnéjsi dité, nemd& moc Sanci pickonat
vzdé¢lanostni uroven svych rodict. Dité je tak pfedurceno k neuspéchu a prekonat jej je velmi
tézké. Opét je ale patrné uvédomovani si vlivu rodiny a podnétného domaciho prostfedi na

vzdélavaci vysledky déti.

R1:,, Veétsinou je tam jako rovnani se mezitim, Ze to co je doma, to zazemi, Ze prosté neni dobry.
Samozrejmé veétsinou neni dobry, Ze ti rodice nemaji tolik intelektu, toho vzdelani tolik, aby
mohli teda mit lepsi zaméstnani. A to samoziejmé, to je takova ta geneticka vybava, ktera se
tahne dal. Takhle ja to jakoby vnimam. Mdalokdy se stane, Ze vidite, Ze to dité jakoby prekroci ten
stin téch rodicil, Ze prosté, Ze se néjak ty geny tam...jo a ted, Ze by ho zadupavala ta rodina, ale
stava se to. Jenze ta rodina samoziejmé prevazi nad tim ditétem, i kdyby bylo fakt jako, trochu
se vymykalo, tak prosté ta rodina to vétsinou jakoby splachne. To, co on je zvykly z té rodiny, tak

pak se tahne dal jako. No, malokdo z toho jakoby vystoupi. “

R2: ,,Hodné je tam ta vrozena inteligence a potom to, co jsem Fikala, to jakou diileZitost ty

rodice prikladaji tomu vzdélani.

V dopliujici otdzce jsem se ptala uciteld, zda je dle nich podstatnym vlivem na vzdélavaci
vysledky déti spisSe vliv rodiny a nebo pravé vliv genetické vybavy, ucitelé mohli odpovédét
v procentudlnim vyjadieni. Uvedené odpovédi se zasadné 1isi dle typu Skoly, na které ucitelé
vyucuji. Ucitelky z viceletého gymnazia vSechny tii shodné uvedly, Ze vliv rodiny a genetické
vybavy na vzdélavaci vysledky déti je asi 50 % na 50 %. Ucitelé ze zakladni Skoly se naopak
oba domnivaji, Zze vliv rodiny je podstatnéjsi, jedna z respondentek ze zakladni skoly (R4) si
dokonce mysli, ze genetika vlastné ani roli hrat nemusi. Ucitelé z viceletého gymndazia tedy
prikladaji vrozené inteligenci a genetické vybavée vétsi dalezitost v souvislosti se vzdélavanim,

nez ucitelé ze zékladnich skol.
R1:,,No ja nevim, ja si myslim, Ze to je pul na pul. Podle mé to zalezi na tom, jestli to dité je tak

geneticky jako vybaveny jinak nez ta rodina, zZe pak treba v dospélosti, kdy uz se treba zbavi,

Fekneme toho vlivu té rodiny, tak ze treba v té rodiné uz neni, tak se z toho jakoby vymani. No,
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ale jako, to je vécna otdzka. Nékdy se to podari, nekdy ne, takze to se jako neda se to Fict. Je to

puil na pul, prosté podle mé je to piil na piil.

R2: ,,Ja jsem vérila na vychovu i na genetiku, ale vim, Ze nékdy jako cloveka prekvapuje oboji,
i kdyz je dusledna vychova, tak tu genetiku to neprebije a naopak, jako jo. TakzZe z kolika
procent jo? Tak tak, kdyz dam padesat na kazdé. Mozna ta genetika trosku vic, pokud je dité

¢

treba lehce mentalné postizené, tak prosté z néj vic nedostanete ani maximalni vychovou.

R3: ,,Ono je to ruku v ruce, to stejné...jako ja bych to asi moc neodlisovala. Rodina
samozrejmé v tom hraje roli velkou, protoze jak se doma tém détem vénuji, jaky prostredi jim
doma vytvori, tak to dité se podle toho vyviji. Ale ty geny v tom jsou taky no. Takze, ja to asi

neodhadnu tahle, asi piil na pul.

R4: ,,Tam je otdazka, jestli viibec jako ta genetika, jestli tam ta genetika tu roli hraje nebo
nehraje, protoze mam zkuSenost, ze treba tim, jak to jsou vice pocetné rodiny, a obecné clovéek
dopredu si mysli, Ze kdyz treba ma jedno dite z té rodiny, které je fajn, které mélo treba dvojky,
jo, tak automaticky ocekavate, Ze ten druhy sourozenec na tom bude stejné a on je na tom uplné
Jjinak, jo. Naopak je treba slabsi, takze ja nevim, na kolik genetika. Ja tam tu genetiku tolik
necitim. Jo, takze spis si myslim, Ze to jsou tady ty okolni vlivy. Rodina, pak mozna i to okoll,
v jakem vyrustaji prostredi? Ja si myslim, Ze to bude néjakych pétasedmdesat procent, dejme

¢

tomu.

R5: ,,No asi oboji, asi oboji, ale asi prevazuje rodina. U nds teda pro to, co vidime, tak to

I3

rodinny zazemi tam hraje velikou roli, ten pFistup rodici. *

Dvé z respondentek z viceletého gymndzia jako jeden z dalSich moznych vlivli na vzdélavaci
vysledky déti zminuji roli tfidniho kolektivu, o dulezitosti tfidy na vzdélavaci vysledky déti
hovofil 1 jeden respondent (R5) ze zadkladni Skoly. Ttidni kolektiv miize dle respondentt
vzdélavaci vysledky déti ovliviiovat jak pozitivné, tak negativné. Déti miiZze bud’ motivovat k le
pSim vysledkim a nebo naopak je ve vzd€lavani demotivovat. O tfidnim kolektivu byla
1 pozdéji fe€ v souvislosti s vlivy, které ovliviiuji vybér stfedni Skoly a v souvislosti s vyhodami

¢1 nevyhodami viceletych gymnazii.
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R2:,, Navyky, které si prinesly ze zakladni skoly, z rodiny, z domova, to asi nejvic tohle to jo.

vvvvv

i tohle to tam hraje roli. “

R3: ,,...to prostiedi, ve kterém je, kamaradii, které si vybira v tom kolektivu. Ti ho podle mé
motivuji, bud’ se jim snazi vyrovnat v tom, Ze teda si vybere kamarady, kteri maji dobré vysledky
a snazi se jim vyrovnat, ale zase na druhou stranu, kdyz si vybere kolektiv nebo kamarady, kteri

na to kaslou, tak se snazi vyrovnat tém jo, takze tak. To je, to je dité od ditete.

RS5: ,, No myslim si, Ze slozeni té tridy to castecné ovliviiuje, protoze pokud tam ta tiida, jako to
mame ted' v té mé skupiné jedné, tak tam narazZime na to, Ze ti Zdci vlastné navzajem se spis
negativné ovliviiuji. Vidi, Ze to prochazi u souseda nebo u spoluzaka, tak se k tomu pridavaji

a casto k tomu potom nasleduje liknavy pristup doma, Ze ti rodice to neresi.

Ucitelé ze zakladni skoly 1 z viceletého gymnazia také v souvislosti s vlivy na Skolni vysledky
déti uvadéli jako podstatnou roli ucitele. Jedna z respondentek (R1) z viceletého gymnazia se
uvedené citaci je ovSem mozné identifikovat jako velmi dualezitou i roli rodiny — poté, co mél
zak problém s pochopenim vyucované latky, mu byla tato latka vysvétlena doma, rodinou,

potom az nasledovala motivujici pochvala od ucitele.

R1:,, Urcité je to motivace toho ucitele. Jo, jak ten ucitel dokdze ty Zaky motivovat a jak se jim
dari? Ja to treba vidim na svéem ditéti, Ze kdyz jako vidim, Ze tomu nerozumi, mam kluka ve
2. tride, a ted jako Ze pani ucitelka prisla a Ze plakal prosté nad geometrii, Ze tomu vitbec
nerozumi. Vysvétlili jsme to, protoze neni uplné tupej, takze pochopil, a ted’ najednou prisla
Jjako pochvala, kdy proste ano, ano, jako Ze se zlepsil, a to a to je prosté strasnée velkda motivace

I3

Jjo, takze prosté motivace od toho ucitele. *

Téma role ucitele ve spojitosti se socidlnimi nerovnostmi ve vzdélavani bylo spontanné uciteli
zminovano v rozhovorech castéji, celkové roli ucitele a jeho vlivu na zaky prikladaji ucitelé
velkou dilezitost. VSichni z dotazovanych respondentt se shodli, Ze socidlni nerovnosti ve
vzdélavani jsou problémem, ktery by se fesit mél a jeho feseni je mozné, i kdyz slozité. VSechny
tf1 respondentky z viceletého gymnazia uvedly jako podstatnou roli pii feSeni tohoto problému

pravé roli ucitele. Dvé z nich (R1, R3), ovSem uvadéji, ze podporu si zaslouzi nadangjsi,
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inteligentnéjsi Zaci, ktefi vlivem doméciho prostfedi nejsou rozvijeni tak, jak by si jejich
intelekt zasluhoval. O podpote zaku, ktefi jim inteligentnéjsi nepiijdou, se nezminuji. Opét je
zde patrny vétsi diraz na vrozenou inteligenci u uéitelil z viceletého gymnazia nez u ucitell ze
zékladni Skoly. VSechny respondentky z vicelet¢tho gymnazia se také shoduji, ze je nutné
pracovat s rodinou, vice ji zapojit do feSeni problémi. Pokud se toto nepodafi, jsou snahy
ucitelil Casto bez uspéchu. Jedna z respondentek (R4) je s podporou zakl z horsiho socio-
ekonomického prostiedi spokojend, z jeji zkuSenosti existuje mnoho podpirnych opatieni.
Ucitel¢ ze zakladni Skoly v souvislosti s feSenim socialnich nerovnosti ve vzdélavani na rozdil
od ucitelek z viceletého gymnazia roli uclitele ani dulezitost zapojovani rodiny spontanné
nezminovali, jako prvni je napadla spiSe systémova feSeni. O tom, co pro zédky ze socio-
ekonomicky znevyhodnéného prostiedi mize udélat ucitel, se rozpovidali az po konkrétnim
doptani se. Ucitel ze zakladni Skoly (RS) vidi zdsadni problém v existenci viceletych gymnazii,
které byly druhym hlavnim tématem v rozhovorech. Ve svych vypovédich také nezminuji roli

vrozené inteligence.

R1:,, Nekdy vidite, Ze to dité jako neni vitbec inteligencné jako Spatny? Jo, a ten, ja si myslim, Ze
prave ten ucitel pak hraje velkou roli v tom, jestli tohle dokadze jakoby odhalit a dokaze ho
trosSku néjak popostrcit a treba jestlize tam nejsou finance, tak dokadze, ja nevim, dneska uz jsou
nejaké ty fondy, zZe jo, pro ty déti, treba ty jidelny a takové véci, Ze hned tomu ditéti jakoby
pomiizou jo, ale myslim si, Ze z téch moznosti zase neni uplné tak moc no. Prosté mit néjaké
fondy, finance to dité jakoby néjak vést, pomahat mu, ale samoziejmé bez toho, Ze to dité a ta
rodina vas v tom jako podpori, to hraje zase dalsi roli jako. No takze tak, ale mélo by se ano,

«

kdyz to zkratime, mélo by se.*

R2: ,,Ja mam pocit, Ze jako ti Fadovi ucitelé, vychovni poradci ze své strany délaji, co miZou.
Jo, ja mam pocit, ze néjaké vyhlaseni moc nepomiize, jestli vic pracovat s témi rodinami, vic je

zapojovat. “

R3:,,Samozrejme kazdy kantor, kdyz ma dité, o kterém vi, Ze na to studium ma, tak se ho snazi
podporit a mluvit i s témi rodici. No, ale miize dojit k tomu, Ze rodice reknou, ano, ja potiebuju,
aby neSel na gymnazium, protoze ja potrebuju, aby po ukonceni stiedni skoly Sel vydeélavat,
protoze na to nemame. Melo by se s tim néco delat, ale no zase zalezi na tom jak, protoze
s rodici samozrejmé pracujeme, kdyz je to dité nadany a oni nechtéji a chtéji ho po kvarté treba

vzit, Ze ho chteji dat na stredni Skolu, ktera pro néj je takovym tim krokem zpatky, tak se snazime

32



s temi rodici jednat, snaZime se je presvédcit. Jo, takzZe délat by se s tim samozirejmé néco mélo,

6«

no.

R4: ,,Jda mam pocit tim, zZe vidim, jaka obrovska podpora do toho jde, tak jak jsou ty narodni
vzdelavaci plany a ty podpory, to, Ze mame my doucovani. To, Ze tady existuje treba primo tady
v nasi lokalite, Ze je proste nizkoprahové zarizeni, ktery jim nabizi to doucovani a tak dal, tak si

3

myslim, Ze ta podpora jako toho, aby se to zvedlo, je pomérné velka. *

R5: ,, No myslim si, Ze by se muselo zacit od zdkladu. Spatné to je, kazdy ministr skolstvi, ktery
predvede néjaky veletoc¢ nebo zménu podle svého, ktera treba neni Spatna, ale ono se musi zacit
uz s témi malymi gymndzii. *

Po bliz§im doptani se, co by pro zaky ze socio-ekonomicky znevyhodnéného prostfedi mohl
udélat ucitel, respondenti nejcastéji uvadeli, ze mé ucitel zaky motivovat, odhalit jejich silné
a slabé stranky, podporovat je a snazit se zapojit do feSeni problému rodinu. Ucitel by se mél

také dle dvou respondentek (R3, R4) snazit vyuku individualizovat dle potieb zaki.

R2: ,, Tak miize s nim prave mluvit o tom, co jsou jeho slabé stranky, co jsou jeho silné stranky.
TroSku s nim i rozebirat to, jestli si mysli, Ze tireba tenhle obor je vhodny, nebo neni vhodny,

3

miize si pozvat i rodice. *

R3: ,,Jo, prave podporit to dité tak, aby i ta rodina se do toho zapojila a snazime se ty deti
motivovat a snazime se jim dat vic nez tém ostatnim, kdyz vidime, Ze na to maji jo a v podstaté
my ty socialni rozdily tady jako se snazime, jak bych to rekla...tim, Ze tu nemame tak velké
socialni rozdily, tak kazdému Zakovi se snazime dat to, co si myslime, Ze je pro néj nejvyhodnéjsi
jo.

R4: , No presvedcit ho, namotivovat ho, Ze to vzdelani je to, co je na tom prvnim misté, no
nabizet, nabizet, snazit se s nimi rozmlouvat, ukazovat jim ten jiny svet no, zZe miize byt lepsi diky
tomu vzdelani. *

., Hele, nesedi ti treba vyuka tady toho ucitele, kterého mas, tak jdi na doucovani k nékomu

jinému, zkus to jinde jo, Ze i Ze i tenhle ten osobni pristup.

33



RS5: ,, No zkusit do toho problému, nebo zkusit je vic zapojit do toho Feseni problémii, zlepsit
spolupraci se Skolou jako komunikaci hlavné, aby ta komunikace fungovala. Ve chvili, kdy se to

«

podari, tak to hrozné pomiize.

Nékolik respondentek (R1, R2) také mluvilo o tom, ze pro zéky délaji néco navic, néco ve svém
volném case. To se ale poji s problematikou nedostate¢né¢ho finan¢niho ocenéni, které bylo
v rozhovorech uciteli n€kolikrat zmifovano. Ucitelé toho pro zéky délaji mnoho, Casto nad

ramec svych povinnosti, ale adekvatni finanéni odménu za svou praci nemaji.

R1: ,, (Ucitel miize udelat — pozn. autorky) Hodné no, zZe ho jako motivuje, Ze ho odhali, Ze ho
Jjakoby popostrci, Ze ho néjak jakoby vede, ale samoziejmé to dité samotny, kdyz jako nebude
chtit, tak s tim neudélate viibec nic jako. No, jako nutit ho nemiiZete, Ze jo, ale ten ucitel ho
Jjakoby miize popostrcit tim, ze ho treba chvali, takze to, co nema doma, tak ma treba v té Skole.
Ale samoziejmé zase to vyzaduje, Ze jo, ne vsichni ucitelé dneska, Ze jo jsme ty rocniky, jaky
Jjsme, jsou i starsi ucitelé, vyucuji sedmdesatileti lidé, aby ten ucitel jako mél tu chut jeste,
protoze to vam presahuje do soukromi. Jo to nejde, Ze to tady v pul jedné zabalite a jdete domii,
ale asi zrejmé by to vyzadovalo néjakou jako vétsi péci a vétsi cas no. Musi to byt takovy ten
zapaleny ucitel, ktery prosté to ma fakt jako poslani? Jo a téch uz je taky dneska mdlo, ale asi
Jsou, protoze si myslim, ze porad ty vyplaty nejsou adekvatni tomu, co ten c¢lovek déla, a natoz

aby jeste teda veénoval néjaky svuj soukromy cas jako tomu no. “

R2: ,,Jako nemiizete brat dité s néjakymi problémy jako cislo nebo jako problém, ale musime se

I3

snazit hledat Feseni a je to casové narocné a je to nezaplacené. To je zase druha véc.

Jak jiz bylo diskutovano v teoretické &asti prace, v Ceské republice je velmi patrna
autoreprodukce vzdélani, kterd mé s tématem socidlnich nerovnosti ve vzdélavani uzkou
spojitost. To, kam se bude ubirat dalSi vzd€lavaci drdha ditéte je vyrazné spojeno s vysi
dosazené¢ho vzdélani rodicu. S uciteli jsme v rdmci rozhovort probirali 1 toto téma, tedy co nebo
kdo dle jejich zkuSenosti z praxe ovliviiuje na jaky typ stiedni Skoly se dit¢ vyda. Ucitelé
nejcastéji zminovali jako podstatnou roli rodiny, rodi¢e jsou Casto ti, ktefi pro své dité vybiraji
kam bude po zakladni Skole sméfovat. Dvé z respondentek (R1, R2) si pfimo uvédomuji, ze
vyse dosazeného vzdelani ma vliv na to, kam budou rodice chtit, aby dité dale smérovalo. Vyssi
vzdé¢lanostni aspirace rodi¢l vSak dle jedné z respondentek (R1) nemusi byt vzdy pozitivni —

rodi¢e dle ni mohou vybrat ditéti Skolu, kterd je pfili§ ndrocna a tedy pro dit¢ nevhodna. Tato
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respondentka také jako podstatné pro vybér typu stfedni Skoly uvadi vysledky ve skole. Ty si dle
predeslych odpovédi spojuje piedevSim s domacim zazemim, motivaci ulitele a také

genetickou vybavou déti.

R1: ,,No asi ziejmé ty vysledky v té skole a samoziejmé jako ten rodic taky, ale zase — min
vzdelany rodic asi jako moc na to dité tlacit nebude, ze bych ho chtél protlacovat nékam jako
jinam, na co tieba ani to dité nema. Zase vzdélanéjsi rodic, ktery zase naopak na tom jako Ipi
a nechce si priznat, Ze to dité neni uplné... To taky jako, to je druha otazka, jestli ten rodic si
dokaze priznat, Ze to dité neni az tak kde by si moznd predstavoval, jo, takze to je jako tézka

«

otazka.*

R2:,, Tak ja bych rekla, ze ho hodné ovliviiuje okoli, takze na té zakladni skole, pokud ti rodice,
budeme se bavit ted o tom, zZe ti rodice jsou vysokoskolaci, tak samoziejmé predpokladaji, Ze
dite bude mit maturitu, takze ho povedou na tu skolu, ktera bude maturitniho rdazu, pokud tam

¢

neni néjaky problém, treba praveé treba s tou mentalni retardaci nebo néco takového, Ze jo.*

R3: ,, No, samoziejmé to prostredi, ve kterém vyrusta, rodina, jak motivuje rodina. Pak je to
skola, bych rekla, na druhém miste. A po té zakladni skole ty deti jeste nejsou uplné tak vyzrale,
aby presné vedely, co chtéji, takze si vyberou Skolu podle toho, co jim kdo radi, takze nejvic daji

podle mé na rodice.

V rozhovoru s ucitelkou ze zdkladni Skoly (R4) jsem se dozvédé€la, ze konkrétné ze Skoly, na
které ona vyucuje, se Zaci na viceletd gymnazia spiSe nehlasi. Je tomu tak dle jeji zkuSenosti z
toho divodu, ze viceletd gymnazia jsou vnimana jako pfiprava na vysokou skolu, studium na
vysoké Skole ovSem neni v ambicich rodi¢lh z této lokality. O specifické situaci Biliny se
zminovali ucitelé v rozhovorech cCasté&ji, vice je tato skutecnost popsana v nasledujici kapitole.
Rodi¢e tedy maji nizké vzdélanostni aspirace, od svych déti neoCekavaji, Ze by jednou

studovaly na vysokych skolach.

R4: |, Vubec, celkove v téhle lokalité je za dobu, co tam ucim, za téch fakt 19 let, ted to
v rychlosti spocitam... CtyFi Zaci na gymndziu, klasicky stredoskolském, a ani jeden myslim za
tu dobu nedeélal prijimacky na vicelety gympl. Ta ambice tam neni v té lokalité, protoze prave Ze
jo, ze ten gympl vaimdame jako pripravu na vysokou Skolu a tohle rozhodné neni jako v ambicich

temer zadneho rodice tam. To jako vysoka skola co to je?
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Krom role rodiny ovlivituje vybér stfedni Skoly dle dotazovanych respondentii také ucitel ¢i
vychovny poradce. Role ucitele byla tedy spontdnné respondenty zminovana v rozhovorech pti
probirani toho, co méa dle uciteli vliv na skolni vysledky déti, jak by se socialni nerovnosti ve
vzdélavani mohly feSit a co ma vliv na vybér stfedni Skoly Zzaka. U¢itel ¢i vychovny poradce ma

rozpoznat silné a slabé stranky zdka a dle nich mu doporucit vhodnou stfedni skolu.

R2: ,, Hodné velkou roli hraji i vychovni poradci. Pokud jsou vsimavi, tak dokazou vysledovat
silnéjsi stranky, slabsi stranky. Ja jsem treba méla kolegyni, ktera psala, kterd ucila jenom
psani na stroji. Rikam jenom v uvozovkdch, protoze by se reklo: , no to je takovy okrajovy
predmét” a naopak. Ona na tom dokdzala, byla vychovna poradkyné, a dokdzala na tom
vypozorovat jemnou motoriku toho ditéte, dokdzala vypozorovat trpélivost, dokazala
vypozorovat jak reaguje na to, kdyz mu néco nejde a na druhé strané, kdyz se posune kousicek
dal, jo, takze. V tom pripade velkou roli hraje i ten ucitel, mize hrat tu dost velkou roli u téch

I3

deti, kde ta rodina neni, nefunguje, jak by méla. "

Dtlezitym vlivem na vybér stfedni Skoly je také kolektiv, stejné jako bylo diskutovano
v souvislosti se Skolnimi vysledky déti. Spoluzaci a kamaradi déti ze zkuSenosti respondentky
motivuji, aby §li na stfedni Skolu, kterd jim poskytne né¢jakou vyhodu a nebo na které neni ucivo
prilis narocné. Role ucitele je zde opét zminovana, ucitel se snazi s zaky rozmlouvat a doporucit

jim vhodnou stfedni Skolu dle budouciho uplatnéni na trhu prace.

R4: ,.Spis je to kolektiv, kolektiv a moznd zkuSenost néjakého starsiho kamardda. Uplné
konkrétné treba tedko se nam hodné tady hlasili na jednu Skolu, kde devatak mél, ma o dva roky
vys ségru, a prosté lakadlo pro né bylo, Ze jeli na adaptak do Italie. I takovadto malinka jako
hloupost z mého pohledu, hloupost proste, je motivovala: ,,tak na tu skolu jdeme. . Jo, Ze jako
spis ne, Ze by méli predstavu o tom, co ktera skola nabizi, nebo jaky je potom dal uplatnéni, to
vitbec nesleduji. To jako se nam ani nedarvi tolik jako vymlouvat, ale tady na tu skolu ne, protoze
socidlnich cinnosti uz je spousta na trhu jo a neni uplatnéni, ale spis je to opravdu tady asi

zkusSenost toho starsiho kamarada. Hele tady bez, tady tim systémem proplujes.

Snaha 74kl o co nejsnadnéjsi priichod vzdélavacim systémem je patrnd v posledni véte piimé
citace ,, Hele tady béz, tady tim systémem proplujes “. O podobné strategii zakii mluvila i jedna

respondentka z viceletého gymnazia (R1). Ob¢ respondentky (R1, R4) se v rozhovorech také
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rozpovidaly o tom, Ze pro Zaky ze socio-ekonomicky slabsiho prostfedi je velmi dllezité co
nejdiive vydélat co nejvice penéz. Podobnou strategii délnickych rodin ve své knize Odsouzeni
k manualni praci popisuje 1 Katrindk, ktery hovoti o tzv. materidlni strategii. Materialni strategii
popisuje jako orientaci na materidlni stranku Zivota, uspéch ve Skole nebyl pro délniky z jeho
vyzkumu podstatny, hlavni bylo $kolou proplout, co nejdiive ji ukoncit, najit si zaméstnani

a zacit samostatné vydélavat (Katrnak, 2004, s. 151).

R1: ,,...ten rozhled je jednim smérem, takovym tim konzumem jo, kde asi zirejmé mozna ty
finance nejsou uplné tak jako...takZe on jede tim smérem, Ze penize, jo. My jsme méli takovy
jakoby nezavazny hovor prosté mimo skolu a on Ze ty penize, jediné penize. Ty jsou
poskytnou spoustu moznosti, co vSechno miizes délat, ale uplné tak jako dulezité jako nejsou,
nebo to, co vSechno mam, neni tak jako diilezité nad tim, co jsem zaZil, co umim, nebo jako... "
Ne, jenom penize, jedinée penize a jakymkoliv zpiisobem je sehnat a mit je. A v podstaté za nic,

nez jako Ze se néjak nadrit. Takze takhle.

R4: |, Treba ja tady k tomu jeste jako vidim, Ze spousta tech rodin jako asi v tom systému
soucasnym uz umi chodit. A spousta téch rodicu si penize vydeélda mimo oficialni systéem jo, cili
na cerno, a ty décka tady to vidi, a proto ani tu Skolu, jako si Fikaji, k cemu tu Skolu, mama, tdta
Ji taky nemaji a podivejte se, kolik maji penéz. A dokonce treba dneska i to nékteri Zaci postavi:
podivejte se, maji vic nez vy jako ucitelé. Jo, takze tim padem pak jako to vzdélavani tam zase

jde uplné na vedlejsi stranu. A co vy mi tady budete vypravet, kdyz ja to doma vidim jinak?

Dal§im probiranym tématem v rozhovorech s uciteli bylo nastaveni ¢eského vzdélavaciho
systému. Zajimalo m¢, zda dle nich nerovnosti mezi détmi spiSe prohlubuje ¢i zmirfuje.
Prekvapivé je, ze vSechny z dotazovanych respondentek z viceletého gymnazia mi poskytly
jinou odpovéd'. Dle prvni respondentky (R1) nema Cesky vzdélavaci systém a jeho nastaveni na
socialni nerovnosti ve vzdélavani vliv zadny, zmirfiovat socialni nerovnosti ve vzdélavani muze
spiSe ucitel. Dle druhé respondentky (R2) mulze systém nerovnosti zmirniovat, spiSe nez
nastavenim systému je to vSak opét praci ucitele, ktera je ale narocnd a neadekvatné financné
ohodnocena. Dle tfeti respondentky (R3) nastaveni ¢eského vzdélavaciho systému nerovnosti
mezi zaky spiSe prohlubuje. Neni tomu vSak z divodu piili§ brzké vnéjsi diferenciace jako
vyplyva z mnoha vyzkumi (napt. Strakova, 2010a; Hanushek, Woessmann, 2005), ale naopak

vnéjsi diferenciace neni dostate¢na. Zaci by se méli délit do odlisnych vzdélavacich prouda
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jesté diive a ve vétsi mire, aby Zakiim z hor§iho socio-ekonomického prostiedi mohla byt
poskytnutd adekvatni péce, ucitelé meli vice Casu vénovat se jim individualngji a aby zaZzili
pocit uspéchu. Stejné postoje zastavali 1 ucitelé z viceletych gymnézii ve vyzkumu Gregera

a Holubové¢ (2010, s. 91-92).

R1: ,, Ten vzdelavaci systém si myslim, ze jako néjak viibec to nereflektuje, tam jako, tam je to
podle mé v§echno o tom uciteli? Jo, nemad to vliv, je to prosté nastaveny néjak jako pro vSechny

stejne. Urcite si myslim, nebo ta myslenka je takova, to si myslim. “

R2: ,, Cesky vzdelavaci systém ma velké moznosti podle mé, ale ne vsude jsou uplatiovany a ne
vSude stejné. Muze zmirniovat. Jo, rekla bych, Ze miize zmiriiovat. Ale tam je to zase na té mire —
Jjako nemuzete brat dité s néjakymi problémy jako cislo nebo jako problém, ale musime se snaZit

¢

hledat 7eSeni a je to casové narocné a je to nezaplacené. To zase je druhd vec.*

R3: ,,Jad si myslim, Ze, ja vim, Ze to bude jako znit elitarsky, ale zZaci, kteri jsou slabi, jsou ze
socialné znevyhodnénych skupin a jsou zarazeni do bézného kolektivu a jsou tam velké rozdily,
tak jim to znemozinuje vétsinou tomu jejich rozvoji, protoze jsou tam porad nékde na chvoste,
neni na né cas, kdyz je jich moc ve tride. Takze ja bych ty tridy nejakym zpiisobem rozdélila, aby
ta péce pro ty déti byla vétsi, ve vetsi mire, protoze samoziejmé kdyz pak clovek ma zaky, kteri
Jjsou dobri, kterym to jde samo a pak tam mame néjaké, kterym to jde pomaleji, nebo spis na téch
zakladnich Skolach, tak tu propast tam podle mé zvétsujeme. Jo, takze takovou tu svoji roli hraly
ty dneska praktické skoly, rodice to neradi slysi, ale tam tem deétem se davalo mnohem vic
a zazily pocit uspéchu a tady ony jsou v permanentnim neuspéchu. Jako tohle je muj ndzor. Jo,

a to zaclenovani... Ja chapu, Ze je fajn, ale ne vzdycky.

Oproti tomu oba z dotazovanych ucitelt ze zakladni Skoly se domnivaji, ze ¢esky vzdélavaci
systém nerovnosti mezi zaky prohlubuje. Prvni respondentka (R4) opét vyzdvihuje roli ucitele
a dualezitost individualizaci vyuky, o které jiz byla fe¢ vyse. Druhy respondent (R5) vidi jako

podstatny problém existenci viceletych gymnazii, o kterych bude fe¢ v nasledujici kapitole.

R4: ,, Tak ja si myslim, Ze zatim jako celkové porad prohlubujeme, ale na druhou stranu tim, ze
se clovek jako ucastni spousty sSkoleni, které uz cili k té individualizaci vyuky, je spousta lidi,
kteri uz se opravdu snazi ukazovat: hele, musis se naucit prosté nebyt jenom ten ucitel, ale

vlastné stat se i zaroven tim psychologem a hledat to, co je za tim ditétem, to, co je v tom
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rodinnym prostredi a vnimat, kde ma které dité startovni caru a tam mu ji opravdu redlné
postavit jo, nechtit po vsech uplné stejne, takze mam pocit, ze momentalné jako je hodné snahy,
aby ta vyuka byla individualizovand. Ale pres to si myslim, Ze jesté porad jsme ve fazi, kdy

prohlubujeme ty rozdily. My to neumime. “

RS5: ,,Ja osobné povazuju za chybu a i o tom mluvim hodné, a myslim si, Ze to je dost velka chyba
—maly gymnazia. Osobné bych byl pro zruseni, protoZe tam se poprvé ta trida rozdéli a viastné
Jje to Spatné pro ty déti, protoze vlastné tam zbydou, jako pripadaji mi ty, co tam zbydou, tak si
myslim, Ze ty deti se pripravi, Ze tam zbydou takovy ti jako co uz se nikam nedostanou jo, ti
chytrejsi podle nich 5li na ta gymnazia. *

,,Ja si myslim, Ze tohle to to prohlubuje. Bourdte tridni kolektivy, protoZe ta 5. trida podle mého
odhadu nebo myslim si, Ze to je brzo na ty déti jakoby roztrhnout tu tiidu a pustit je na ty malé

gyvmply. Ono uz néjaka takova idea je, ale podle mé se ty ministerstva, ta vidda, boji do toho

Fiznout, protoze samoziejmée nepopularni opatieni to museji byt. Ja si nemyslim, zZe to by bylo

takovy jako spatny. “

4. 2 Postoje uditelii v Biliné k viceletym gymnaziim a vnéjsi diferenciaci

Druhym hlavnim tématem v rozhovorech s uciteli byly jejich postoje k viceletym gymnéziim
a vn¢jsi diferenciaci, kterd méa na socialni nerovnosti ve vzdélavani zasadni vliv. Pravé pii
probirani tohoto tématu se vyskytly vyrazné odliSnosti v postojich ucitelti z viceletého
gymnazia a postojich ucitelii ze zakladni Skoly. VSechny dotazované respondentky z viceletého
gymnazia povazuji existenci viceletych gymnazii za pozitivni, oproti tomu vSichni respondenti
ze zékladni Skoly si mysli, ze existence viceletych gymnazii je spiSe negativni. Respondentky
z viceletého gymnazia jako ptednost viceletych gymndazii vyzdvihuji pfedevsim to, Ze se détem
dostane hlubsiho vzdélani a také pozitivni vliv kolektivu, ktery je na viceletém gymnéziu
konkurenceschopnéjsi a dit¢ mize motivovat k lepSim vysledkiim. O vlivu kolektivu na

vzdélavaci vysledky déti mluvili respondenti z obou typt Skol jiz v prvni tematické Césti

rozhovort.
R1:,,Jo urcite, protoze si prave myslim, ze vy, kdyz objevite néjakého toho nadanéjsi zdka, tak

v podstaté financné to nema zadny jakoby dopad na tu rodinu, takze tady miize byt i néjaky

socialné slaby zak, a presto jakoby ma nadéji teda dostat, ziskat jakoby vyssi vzdélani nebo

39



néjaké hlubsi? A treba by mu to jako mohlo i pomoct pravé v tom se pak vymotat z toho, z té

spiraly té rodiny jako no, takze urcite si myslim, Ze jako jo, toto ma svoje misto tady. *

R2: ,,Ja si myslim, Ze podle mé je to pozitivni, jako jo Ze ma to dité sanci dostat se treba mezi

¢

konkurenceschopny déti a rozvijet sviij talent dal jo.*

R3: ,, Tak ja si myslim, Ze pozitivni, protoze na viceletém gymnaziu ucim tady v nasem méste.

Urcité za nas, urcité to ma smysl.

R4: ,,Za me, ja bych rekla, negativni. Ja si myslim, zZe kdyby prave jsme uméli individualizovat
to vzdelavani, Ze by klidné tyhle ty jako mozna, i kdyz se Fikd, Ze ty talentovanéjsi, nadanéjsi deti

Jjdou na ten gympl, Ze by v pohodé mohly byt na klasické zakladce a projit si téch devét let tam.

RS5: ,,Ja bych podporoval zruseni téch viceletych, osmiletych, nebo takovy ty...prosté to, aby se

v o6

to nedelo v té 5. tride.

Ucitelky z viceletého gymnazia tedy zminovaly pfedev§im vyhody viceletych gymnazii, oproti
tomu ucitelé ze zakladni Skoly méli k viceletym gymnaziim velké vyhrady a béhem celé druhé
¢asti rozhovoru zminovali spiSe mnohé nevyhody tohoto typu Skoly. Jako negativum viceletych
gymnazii byla v rozhovoru zminéna pfiliSnd narocnost studia, které neodpovida véku déti.
a k probirané latce, kterou maji déti na zakladnich Skolach a v prvnich CEtyfech rocnicich
viceletého gymndzia stejnou, piidavaji jesté rozsifujici latku navic. To ale na rozdil od ucitelt ze
zéakladni Skoly nevidi jako negativum, ale velké pozitivum. Stejné postoje k naro¢nosti studia na
viceletych gymnaziich uvadéli i ucitelé ve vyzkumu Gregera a Holubové z roku 2010 (s. 91-92)
a z vyzkumu Tabery a Balikové (2022, s. 11). U¢itelky z viceletého gymnazia také v predeslych
citacich vyzdvihovaly pozitivum tfidniho kolektivu, ktery je konkurenceschopny a tim
motivujici, opét stejné jako respondenti ve vyzkumu Gregera a Holubové (2010, s. 96). Oproti
tomu respondentka ze zékladni Skoly (R4) vnima kolektiv na viceletych gymnaziich jako spise
negativni, nebot’ je dle ni pfili§ soupefici. Je tedy patrné, Ze ucitelé¢ z viceletych gymnazii
1 zdkladnich Skol vnimaji podobné aspekty, které jsou pro viceletd gymnazia typické. Jedni je

vSak hodnoti jako pozitivni, druzi jako negativni.
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R2: ,,Ja, kdybych to treba zminovala, konkrétné reknu tieba na to nase viceleté gymnazium,
myslim si, Ze vwhoda pro ty déti je v tom, Ze se dostanou na riizné exkurze a podobné. Ze se

dostanu treba i na néjaké rozsirujici akce, na které by se treba tak nedostaly. *

R3:,,No vyhody jsou v tom, zZe vetsinou tady ty déti jsou na gymndaziich vybrané. Pojmou nebo
zvlddnou toho uciva a projdou si toho trosicku vic, i kdyz ty RVP jsou stejné, které ma zakladni
Skola a viceleté gymnazium, ale s tim, Ze my tady k tomu miizeme leccos pridat. Nemusime byt

jenom na tom nutném zaklade.

R4: ,, Na ty déti ti vyucujici tam nahlizeji uz jako na ty stredoskolské studenty. A myslim si, ze
tam pak zvysuji ty naroky a je tam hodné jako souperici prostredi, mi prijde, mezi temi détmi jo,
Ze na tom gymplu viceletém uz rostou individuality: ja jedu za sebe, ne za skupinu. Jo, jako jestli
Jje to srozumitelny, ja si rikam, jo, Ze opravdu tam pak kazdy: ja chci byt ten nejlepsi. A jedou
prosté tu svoji linii, ale mozna pak takoveé to klima té tridy, to gro: jsme tiida, mame fungovat
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spolecné, se rozpada.

Respondentky z vicelet¢ho gymnazia si v rozhovorech byly védomy urcitych nevyhod, které
typ Skoly, na kterém vyucuji, miize pfinaSet. Jedna z respondentek (R1) zmifiuje, Ze po odchodu
¢asti zakd na viceletd gymnazia mohou v kolektivu chybét tzv. ,tahouni®. O tom, Ze tito
»tahouni®, dokonce bylo pouzito i stejné slovo, chybi, mluvili 1 ucitelé ze zékladni Skoly
z vyzkumu Gregera a Holubové (2010, s. 99) a taktéz z vyzkumu Tabery a Balikové (2022,
s.11). Ipfes to vSak respondentka vnima viceletd gymndzia kladn¢ a dodavé pozitivum
viceletych gymnazii, kterym je dle ni prohloubeni vzdélani zakt. Dalsi dveé respondentky (R2,
R3) zminovaly predevsim to, zZe se dit¢ muze citit ,,vytrzeno* z kolektivu zakladni Skoly, na
které bylo zvyklé. Styl prace na viceletém gymnaziu je také jiny, coZ nemusi vS§em détem ze
zacatku vyhovovat. Vzapéti vSak ob¢ respondentky dodaly, ze piechod z prvniho stupné na
stupett druhy na zékladnich Skolach je pro dit€¢ podobné ndro¢ny jako prechod na viceleté
gymnazium. Je tedy patrné, ze vSechny tfi respondentky z vicelet¢tho gymnazia viceleta

gymnazia ithned po zminéni urcitych jejich negativ obhajuji.
R1:,, Tak z pohledu ucitele nevyhodou je, Ze samozirejmé v té tride ziistavaji... prosté ta osmileta

gymndazia vyzobavaji ty nejchytrejsi deti, takze ty vam tam...vlastné jakoby nezbydou ti tahouni.

No, takze tak. Z pohledu ucitele vyzobavaji viastné ty nejchytiejsi, ale zaroven prosté z pohledu
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tech rodicu a téch zakii si myslim, Ze je spravny, ze maji tuhle tu moznost jako jit teda na néjakou

«

Skolu, kde jim to vzdelani prohloubi, rekneme, vice.

R2: ,,No mozna ze pro nékoho ma, jako Ze se treba vytrhne z kolektivu, na ktery byl zvykly, ale
ono zase jenom v mnohych zakladnich skoldch po té 5. tride treba promichaji ty tridy, Ze jo, Ze si
je treba rozdeli jakoby na jazykove, prirodovédné a podobné, takze tam k tomu rozdeleni
dochazi taky. Z hlediska psychologii vite, Ze ten prechod na ten 2. stupen je pro ty déti mnohdy
obtiznéjsi, i kdyz jdou z kolektivu své tiridy nez prechod na 3. stupen treba. ProtozZe tam je uplné
Jjiny styl prace, takze ono jim to zas tolik jiné neprijde, protoze najednou se ten styl prace zmenil

¢

i tem, se kterymi treba kamaradili driv. *

R3:,, Nevyhody v podstaté jsou, ale ja nevim, jestli je to nevyhoda nebo vyhoda, kdyz prechazeji
ze zakladni skoly na gymndzium, tak ono je to stejné v podstate, jako kdyz prechdzeji z 1. stupné
na 2., akorat, ze tady vilastneé zmeni uplné skolu a zmeni i tiidni kolektiv, tak nekdo je zvykly na
tu zakladni Skolu, pokracuje dal a pak mu tenhle skok nevyhovuje. Musi se treba tady vic

‘

pripravovat nez na zakladni skole, ale je to zase Zdk od Zdka no.

Jako dal$i nevyhodu vnéjsi diferenciace a viceletych gymnazii uvedl ucitel ze zékladni skoly
(RS5) to, Ze Zaci, kteti zlistavaji na zakladni Skole po odchodu ¢asti jejich spoluzaki na viceleta
gymnazia, na vyuku Casto rezignuji, nebot’ jsou brani jako ti, se kterymi se na prestiznéjsi Skoly
uz nepocita. Viceletd gymndzia tak jiz v nizkém véku zisadné determinuji dalsi vzdélavaci
dréhu déti. Dle druhé respondentky ze zakladni Skoly (R4) ovliviiuje odchod ¢asti kolektivu na
viceletd gymndzia psychickou pohodu déti, které zlistdvaji na zakladni Skole. Z jeji zkuSenosti
se zaci, ktefi odchazeji na viceletd gymnazia mohou zacit povySovat nad zaky, ktefi na né

neodchézi a ti si tak o sobé mohou zacit myslet, ze jsou ,,néco méné&*.

RS5: ,,Ze viastné ti, co ziistanou na té zakladni Skole v tom zbytku, tak uz maji viastné jakoby
trosku predurceno, Ze uz asi nepujdou na ty prestizni a ty lepsi skoly, ale Ze uz vlastné maji
trosku... Ze uz muZou zlenivét a mozna se to tak déje, protoze uz se s nimi pocitd na ty slabsi

skoly, které uz nejsou tak jakoby zamerené, prestizni a nejsou tak vysoce hodnoceny. *

R4: ,, To jsou moje zkuSenosti a co vnimam v okoli, treba muj synovec chtél jit na prijimacky na
ten vicelety gympl, prosté rodice rekli ne a on se jako citil dotceny a ve tride, kde zrovna byl, kde

odchazely nekteré deéti na ten gympl, tak jako oni za ten piilrok od téch prijimacek se jakoby nad
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né zacaly povysovat a on to vnimal, Ze: jd tam nemiizu, tak jsem jako néco min, jo. To je ten
jsem na gymplu. Ja v tom rozdil nevidim. Jo, OK jsi na gymplu, ale OK ty jsi na zakladce.
A myslim si, Ze to vzdelavani, nebo prece ramcovy vzdélavaci plan, je vsude stejny, pro vSechny
stejny jo, takze ten vystup musis splnit at’ jsi na tom viceletém gymplu nebo at’ jsi na té

¢

zakladce.

Ugitelé ze zakladni $koly se oba domnivaji, ze délit déti v 11 letech, jako se tomu dé&je v Ceské
jakou vzdélavaci a kariérni drahou se chtéji vydat. Volba studia na viceletém gymnaziu vsak jiz
v takto nizkém véku jejich naslednou vzdélavaci a kariérni drahu ovlivni zasadnim zptisobem,
nebot’ po viceletém gymnaziu je téméef nutnosti nasledné studium na vysoké skole. Uvédomuji

si, Ze studium na viceletém gymnéziu je volba spiSe rodict, nez samotnych déti.

R4: .V dobe, kdy ditéti je 10, 11 nevi, co bude chtit dal. V podstaté bych ho na tom gymplu
uplné jako znicila. Jo, jakoze jednak narocny, jednak nemusi chtit, Ze jo miize si i pak prochazet
tim stredoskolskym vzdeélavanim a ve chvili, kdy na gympl nenavazete vysokou Skolu, tak
v podstaté to vzdeélani jako byste neméla poradné jo, protoze s gymplem clovek nema skoro nic.
Jsem sama ,,gymplak*, jo, a z gymplu clovék vylezl a vlastné neumél nic, to je priprava na
vysokou a myslim si, Ze u toho malého, toho viceletého gymnazia, v téhle chvili, ty déti...to je

prani téch rodicu nez tech deti.

RS5:,, Myslim, zZe uz tady to zacina prave, ty rozdily pravé. ProtozZe to je ten prvni impulz pro to,

kam to dité jako nasmeérujete? A podle mé je to pravé brzo jo, protoze to ovlivni tu volbu

Vevr

Ucitelky z viceletého gymnazia naopak na déleni déti do riznych typt vzdélavacich drah jiz
v 11 letech zadny problém nevidi. Stejné tak i ucitelé ve vyzkumu Gregera a Holubové uvadeéli,
zZe by se dle nich mély déti do odliSnych tfid a nebo skupin délit na zakladé jejich schopnosti co
nejdiive (2010, s. 91). Podobné jako v predeslé ¢asti rozhovori je zde patrné, Ze respondenti
z viceletych gymndzii (zde konkrétné R1) povazuji vrozenou inteligenci za velmi podstatny
vliv na vzdélavaci vysledky déti a volbu stfedni Skoly, ¢i v tomto pripadé to, zda dité ptijde na
viceleté gymnédzium ¢i nikoliv, a v rozhovorech ji narozdil od ucitelh ze zakladni Skoly

spontanné zminuji.
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R1:,, No, to sijako... v tom teda nevidim zZadny jako minus. Ba naopak, jako my nemame Zadnou
Jinou moznost, kdyz vy uz zjistite, Ze treba to dité je néjak jako abnormalné inteligentni, tak
nejakych jako skol, které jsou pro nadané déti, je strasné minimum a nebo jsou nékde ze jo
vzdalené jo, takze to uz pak zalezi na tom rodici. Takze nemyslim si, Ze by néjaky ten vek takhle

Ze je brzky. *

R2: ,, Tak u nas je ta prostupnost dal, to dité potom miize pokracovat i nékde jinde a zase jiné
dite, to neznamend, ze kdyz neprislo na viceleté gymnazium, zZe nebude moct treba to
gymnazialni studium podstoupit jako ctyrleté. No, takze ja to nevidim jako velky problem, kdyz
vezmete deéti, zZe chodi od 5 let na fotbal, tak je taky prece deli do jednotlivych kategorii

«

a podobné, takze ja to nevidim jako problém.

R3: ,,Ja si myslim, Ze ti rodice maji, Ze ti rodice maji na vyber. Je to na volbé rodicu a kazdy

rodic vnima to své dité néjakym zpiisobem. A pokud si mysli, Ze na toto dité ma, tak proc ne?

VSichni ucitelé z obou typt skol, se kterymi jsem vedla rozhovor, si uvédomuji, Ze rozhodnuti
zda dité piijde ¢i neptijde na viceleté gymnazium, je volbou spise rodict. To samé vyplynulo
téz z vyzkumu Tabery a Balikové (2022, s. 11). Jedna z respondentek z viceletého gymnazia
(R1) jiz v prvni tematické ¢asti rozhovoru zmiiuje, Ze volba Skoly rodi¢i nemusi byt vzdy pro
dité spravna, mohou pro dité vybrat az pfili§ téZkou Skolu, protoze sami maji vysoké vzdélani
a pro dité chtéji to samé, bez ohledu na jeho inteligenci. Ve druhé tematické ¢asti rozhovoru
respondentka uvadi dalsi divod, pro¢ rodice mohou pro dit¢ vybrat nevhodnou Skolu.
Rozhodnutim dat dité na viceleté gymnazium mohou dle ni rodice fesit specifickou situaci na
Skolach v Bilin€. O specificnosti vzdélavaci situace v Bilin€ se v pribéhu rozhovorti zminili
vSichni respondenti, toto téma bude v praci jesté podrobnéji rozebrano. Dvé dalsi respondentky
(R2, R3) z viceletého gymnazia ov§em zminuji, Ze se v praxi setkaly 1 se zaky, ktefi se sami jiZ
v takto nizkém véku rozhodli, Ze na viceletém gymnaziu chtéji studovat. Respondentka ze
zakladni Skoly také dodava, ze rodice vnimaji viceletd gymnazia jako prestiz. To samé vyplyva
1 z vyzkumu Gregera a Holubové¢, kde ucitelé hovofili o tom, Ze mit dité na viceletém gymnaziu

je pro rodiCe spolecenska prestiz (Greger, Holubova, 2010, s. 96).

R1: ,,No, tak jako to by asi meli rozhodnout ti rodice. No ale i kdyz nekdy samoziejmé se

rozhoduji i ti rodice jako spatné, Ze? Proste tim resi spis prave treba zrovna tu situaci tady téch
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skol jo, ze tFeba to neni uplné idedl no. Ale jako ne, myslim si odpoved’ na tuto otdzku zni, Ze by

¢

to méli rozhodovat rodice. *

R2: ,, Mam ve svém okoli nékolik deti, které se pro to rozhodly samy. Protoze praveé, a jsou to
deti, které se dostaly treba na prazska gymnazia, kde vite, Ze asi pomeér je zhruba 30 déti na
jedno misto a ten chlapec, ktery prosté chtél pokracovat dal timhle tim smerem, protoze je
zaloZenim takovy védecky zkoumavy typ. A tak se dostal, délal prihlasky, loni byly prihlasky
dve, tak na obé gymnazia se dostal do prvni desitky.

,, Ale zase jsou vedené rodinou k tomu, Ze to poznavani, je to rodina, kterd s nimi chodi po
riiznych muzeich, néjakych téch science centrech a podobné. Jo, takze je to to dite, které vidi, ze

prosté se chce naucit dal? Chce se posunout nekam dal. “

R3: ,, Tak ja si myslim, Ze samoziejmé rodice maji velky vliv, ale jsou i deti, které proste si,
a mame tu takové, které proste si rekly: ,,ano chci, protoze tady ta moznost je*“, je to asi tak

zhruba, ja nevim, 30 % na 70 %. *

R4: ,, Tezko Fict, ja si myslim, Ze to je rozhodnuti rodicu, ze dneska je to vnimané jako: viceleté
gymnazium, to je prestiz. A kdyz ja tam mam dité, to jako je nadany, je inteligentni, je chytrejsi
nez ty ostatni. Vnimam prihlasky na viceletda gymnazia jako prestiz rodicii. Aspon teda takhle

«

soudim ze sveho okoli a tak dal no.’

R5: ,,No jo, ja osobné bych se priklanel asi spis k tem rodicum, na zaklade mych zkusenosti

I3

teda, jo. "

Tématem, které ucitelé z obou typl Skol Casto zminovali v pribéhu celych rozhovori, je
specifickd situace Biliny, kterou je dle nich nutno brat v potaz. V celém Usteckém kraji
a v Bilin€ obzvlasté jsou problémy ve vzdélavani intenzivnéjsi nez ve zbytku republiky, jak je
blize popsano v podkapitole 2. 5. Ucitel¢ si tento fakt uvédomuji a z jejich odpovédi je patrné,
7e jejich postoje a nazory jsou specifickou situaci v Biling ovlivnény. Casto zmifiuji, Ze
v nékteré jiné ¢asti republiky by situace mohla byt jind nez jak je tomu v Biling, ¢i pokud by

vyucovali nékde jinde, mozna by méli postoje a nazory jiné.

RS: ,, Opravdu ta situace je ted téch déti, a zrovna tady na tom Bilinsku, je opravdu docela jako,

Jje to docela opravdu désivy, jako kdyz jsme videli kolik tech deti nebo...to kdyz clovek vidi, tak
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je z toho obcas smutno jako jo, je to opravdu tady ta vzdélanost, ta uroven vzdelanosti, zatim

zaostavda za tim republikovym priumeérem, to je videét jako, to je nesporny. *

Vsechny respondentky z viceletého gymnazia v rozhovorech mluvily o specifické situaci na
zakladnich Skolach v Biling, kde je z jejich zkuSenosti méné podnétné a vhodné prostiedi pro
vzdelavani zakl nez v jinych castech republiky, protoze se skoly potykaji s velkym mnozstvim
74kl ze socio-ekonomicky znevyhodnéného prostiedi. I z toho diivodu dle nich rodice usiluji

o0 to, aby jejich dité bylo pfijato na viceleté¢ gymnazium.

R1: ,, To strasné zalezi na tom, kde se to gymnazium nachazi, v jakém mésté jo, takze tieba
zrovna tady v Biliné, si myslim, to ja mam takovy soukromy ndzor, Ze tady jsou tri Skoly presné,
jedna je tady takova jakoze hodné Romit a Ze ti rodice resi to setrvani toho ditéte na té bézné
zdkladce, Ze vlastné ho muzu tam odsud vytrhnout a dat ho sem. ProtoZe i tady jako, Ze jo, ty
kritéria pro to dostat se sem jsou asi nizsi bych rekla. *

,, Prosté tim resi spis praveé treba zrovna tu situaci tady téch skol jo, ze treba to neni uplné ideal

113

no.

R2: ,,...druha véc je, Ze tady v Biliné hraje roli i to socialni prostiedi, tady pro mnohé rodice

hraje roli i to socidlni prostiedi.

R3:,, No treba tady u nas bych rekla, Ze by to v nasem kraji byla velka skoda, protoze pravé diky
tomu, zZe na tech zakladnich skolach tady jsou ty tridy stavené tak, Ze tam je vic téch socialné
slabych zZaki v té tride, tak zdaci, kteri maji mozZnost se rozvijet, tak jim diky tomu neni
poskytovana takova péce jako tem socialne slabym. A tady je to tady, je to velky problém
v Biline.

Na konci rozhovorii jsme s uciteli probirali, zda by podpotili, ¢i nikoliv, zruseni viceletych
gymnazii. Odpovédi ucitelll se zasadné liSily dle typu Skoly, na které vyucuji — ucitelé
z vicelet¢tho gymndzia byli proti, oproti tomu ucitelé ze zakladni Skoly by tuto zménu
vzdélavaciho systému podpofili. Pouze jedna respondentka z viceletého gymnazia (R2) by pro
zruSeni vnéjsi diferenciace byla, ale pouze za predpokladu, Ze by se intenzivnéji vyuzivala
diferenciace vnitini, tedy déleni déti uvnité Skoly ¢i tfidy do dvou proudd — studijniho
a nestudijniho. Jeden z respondentil ze zakladni Skoly (RS) jiz od zac¢atku rozhovoru spontanné

zminoval, ze za velky problém ceského vzdélavaciho systému povazuje pravé existenci
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viceletych gymnazii, ktera by se dle n&j méla zrusit. Je tedy patrné, Ze vnéjsi diferenciaci zakt
vnima jako zasadni problém. Tato odliSnost by se dala povazovat za logickou, pokud by ucitelé
z viceletych gymnazii byli proti vnéjsi diferenciaci zak a tedy existenci viceletych gymnazii,

jejich postoj by byl v rozporu s jejich jednanim, nebot’ na daném typu Skoly sami vyucuji.

R1: ,,Ja si myslim, Ze by to byla skoda. Byla by to skoda, urcité nezrusit. Prosté maji mit tu

moznost. “

R2: ,, No, ja jsem generace, ktera vyrustala bez osmiletych gymnazii i bez Sestiletych. Jo, takze
vim, Ze je to mozné, ale uz zase v ramci téch zakladnich skol pak profilovaly ty tridy a nebo
treba, my jsme ve tridé méli, ja jsem koncila 8. tridu, a prosté v 8. tridé si nas pani ucitelka
posadila na matematiku na studenty a nestudenty a studenti byli ti, kteri délali prijimacky
z matematiky a z cestiny. Ona byla matikarka a nestudenti sedéli ve skupiné B. Treba takhle

3

rozdelovala pisemné prdce, obtiznost pisemnych praci, zadavani ukolit a podobnée. *

R3:,, No treba tady u nas bych rekla, ze by to v nasem kraji by to byla velka skoda. *

R4: ,,No za mé za mé jako vnimam, asi Ze by nechybely. *

R5: ,,Ja bych podporoval zruseni tech viceletych, osmiletych, nebo takovy ty...prosté to, aby se

to nedélo v té 5. tride.

4. 3 Shrnuti hlavnich zjiSténi

Z rozhovort, které jsem vedla s celkem péti respondenty, vyplyva, Ze se nékteré postoje ucitell
z druhého stupné zékladni Skoly a z viceletého gymndzia v Bilin¢ k socidlnim nerovnostem ve
vzdélavani a s tim spojenym tématem vnéjsi diferenciace, liSi. Ucitelé z obou typt Skol se
shoduji, Ze rodina ma zdsadni vliv na vzdélavani déti. Ucitelé z viceletého gymnazia vSak
kladou vétsi diraz na dulezitost vrozené inteligence a genetické vybavy, nez ucitelé ze zékladni
Skoly. Vrozenou inteligenci a vliv genetické vybavy déti zminovali predev§im v souvislosti se
vzdélavacimi vysledky déti a s volbou vhodné stfedni Skoly pro dité. Ucitelé z viceletého
gymnazia se v procentualnim vyjadieni domnivaji, Ze vliv rodiny a vrozené inteligence na

vzdelavaci vysledky déti je cirka 50 % na 50 %. Oproti tomu ucitelé ze zakladni Skoly uvedli, ze
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vliv rodiny je podstatné vétsi nez vliv vrozené inteligence a genetiky, pfiblizné 75 % na 25 %,
mozné dokonce hraje rodina roli jesté vetsi.

Dalsi odliSnosti v postojich ucitelll z viceletého gymnazia a z druhého stupné zékladni
Skoly v Bilin¢ jsou patrné v problematice vnéjsi diferenciace zaka. VSechny dotazované
ucitelky z vicelettho gymnézia vnimaji existenci viceletych gymndzii jako pozitivni
a v rozhovorech zminovaly mnohé klady viceletych gymnazii. Oproti tomu oba dotazovani
ucitelé z druhého stupné zakladni Skoly vnimaji existenci viceletych gymnazii spiSe jako
negativni a v rozhovorech ¢astéji poukazovali na problémy s viceletymi gymnazii spojené. Obé
vyucovanou latku a konkurenceschopnéjsi kolektiv, nez jaky je na zékladnich Skoléach.
Zajimavé¢ ale je, Ze respondentky z viceletého gymnazia vySe zminéné skutecnosti vnimaji jako
pozitivni, oproti tomu respondenti ze zakladni Skoly jako negativni. Odlisné postoje maji obé
skupiny ucitelli 1 k déleni déti do rliznych vzdélavacich proudt jiz v 11 letech, jak se tomu déje
v Ceské republice. U¢itelé z viceletého gymnazia na tom neshledavaji nic problematického, v
rozhovorech se objevil 1 nazor, Ze by déleni déti mohlo probihat i v diivéj§im véku. Naopak
ucitelé ze zakladni Skoly si mysli, ze déleni déti v takto nizkém véku problematické je
a nesouhlasi s nim. I v této souvislosti spontdnné zminovali ucitelky z viceletého gymnazia
dilezitost vrozené inteligence, ucitelé ze zakladni Skoly ale nikoliv. V souladu s tim, Ze ucitelé
ze zakladni Skoly vnimaji viceletd gymnazia spiSe jako negativni, by 1 oba z dotazovanych
uciteli ze zékladni Skoly byli pro zruSeni viceletych gymnazii. Dotazované ucitelky
z vicelet¢ho gymnazia by ov§em byly proti. Jedna z nich by si tuto moZnost predstavit dovedla,
ale pouze za ptedpokladu, ze by se misto vn¢jsi diferenciace vice vyuzivala diferenciace vnitini.
Odlisnosti v postojich k vngjsi diferenciaci a viceletym gymnaziim se daji povaZovat za
logické, protoze pokud by ucitelé z viceletého gymndzia byli spiSe proti viceletym gymnaziim,
Sli by proti svému vlastnimu jednani, nebot’ na daném typu skoly sami vyucuji.

Dotazovani ucitelé v pribéhu rozhovort zmifiovali rizné aspekty socidlnich nerovnosti
¢1 témata s touto problematikou spojend. VSichni respondenti Casto spontanné hovotili
o dilezitosti role ucitele, ktery ma dle nich podstatny vliv na Skolni vysledky déti, vybér stfedni
Skoly pro zdka a také pomaha socidlni nerovnosti ve vzdélavani fesit. V souvislosti s moznymi
feSenimi tohoto problému se vyskytla dalsi odliSnost v postojich ucitelti z druhého stupné
zakladni Skoly a z viceletého gymnazia v Biliné. VSichni z dotazovanych respondenti shodné
uvedli, Ze socialni nerovnosti ve vzdélavani jsou tématem, které by se fesit mélo a jeho feseni je
mozné, 1 kdyZ velmi slozité. Ucitelky z vicelet¢ého gymndazia vSak spontdnné uvadély jako

podstatnou prave roli ucitele a z jejich odpovédi je opét patrny diraz na vrozenou inteligenci,
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oproti tomu dotazovani u€itelé ze zékladni Skoly uvadéli spiSe systémova feseni, o roli vrozené
inteligence se nikterak nezminuji. Spolu s tématem role ucitele v souvislosti se socidlnimi
nerovnostmi ve vzdélavani respondenti také zminovali, ze ucitelé musi Casto délat ,,néco navic*,
nad ramec jejich pracovni naplné, za to ale nejsou adekvatné finan¢né€ ohodnoceni. Financovani
se tedy z provedenych rozhovort jevi jako podstatné. Ucitelé ze zakladnich Skol také hovotili
o skrytém zaSkolactvi, které vnimaji jako velky problém, ucditelé z viceletého gymndzia se
o tomto problému nezminovali. | z toho je patrné, Ze na zékladnich Skolach fesi vice problému
nez na viceletych gymnaziich. V souvislosti se socidlnimi nerovnostmi ve vzdélavani, vnéjsi
diferenciaci a existenci viceletych gymndzii ucitelé Casto zminovali specifickou situaci
v Bilin€. Ucitelé si uvédomuji, ze v Bilin€ jsou problémy v oblasti vzdélavani zdvaznéjsi, nez
ve zbytku Ceské republiky a jejich smysleni, ndzory a postoje jsou tim ovlivnény.
V rozhovorech ¢asto zminovali, ze pokud by vyucovali v n€které jiné casti republiky, mozna by
méli postoje a nazory jiné.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace, otazkou zistava, zda typ Skoly, na které
ucitelé vyucuji ovlivituje jejich postoje, €1 zda ucitelé s urcitymi postoji vyhledavaji typ Skoly,

ktera jejich postojtiim odpovida (Hallam, Ireson, 2003, s. 354).
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Z7.avér

Bakalatska prace se zabyva socidlnimi nerovnostmi ve vzdélavani, které jsou zkoumany
z pohledu ucitelit z druhého stupné zakladni Skoly a z vicelet¢ho gymnézia v Biling. Hlavnim
cilem prace bylo otestovat teorii, zda typ $koly, na které ucitel pracuje, ovliviiuje jeho postoje
k riznym tématim, v této praci kjiz zminénym socidlnim nerovnostem ve vzd€lavani.
Zminénou teorii nalezneme v ¢lanku Secondary school teachers’ attitudes towards and beliefs
about ability grouping od autori Susan Hallam a Judith Ireson. Pozdéji byla tato teorie
potvrzena i v prostiedi Ceské republiky v &lanku Teachers’ attitudes towards tracking: testing
the socialization hypothesis, jehoz autory jsou Magdalena Mouralova, Michal Paulus a Arnost
Vesely. Za metodologicky pfistup byl pro tuto praci zvolen kvalitativni pfistup a za vyzkumny
design ptipadova studie. Data byla sbirdna pomoci polostrukturovanych rozhovort s celkem
péti respondenty — tfemi z viceletého gymnazia a dvéma z druhého stupné zakladni Skoly
v Bilin€. Data byla nasledn¢ analyzovana za pomoci metody tematické kodovani.

Z provedenych rozhovort s uciteli vyplynulo, Ze se n€které postoje ucitelit skute¢né 1isi
dle typu Skoly, na kterém vyucuji. To odpovidé zjisténim, ke kterym ve svych pracich dosli
kuptikladu Greger a Holubova (2010) ¢i Hallam a Ireson (2003). VSichni mnou dotazovani
ucitelé se shoduji, ze rodina ma zasadni vliv na vzdélavani déti. Za doplnéni piedeslych
vyzkumt vSak povazuji zjiSténi, Ze postoje dotazovanych ucliteld ze zakladni Skoly
a z viceletého gymndzia v Bilin€ se vyrazné 1isi v tom, jaky diiraz kladou na dilezitost vrozené
inteligence a genetiky. Pro ucitele z viceletého gymndzia jsou tyto dvé skutecnosti o mnoho
podstatnéjsi nez pro ucitele ze zakladni Skoly. Postoje ucitelli z viceletého gymnazia jsou tak
blizsi genetické teorii, jejimiz autory jsou Richard J. Herrnstein a Charles Murray, nez postoje
uciteli ze zakladni Skoly. Z provedenych rozhovorti dale vyplynuly mnohé odliSnosti
v postojich tykajicich se vnégj$i diferenciace a viceletych gymnazii. Dotazovani ucitelé
z vicelet¢tho gymndzia vnimaji viceletd gymnazia pozitivné a byli by proti jejich zruSeni,
do riiznych vzdélavacich proudd jiz v 11 letech zadny problém nespatiuji. Oproti tomu
dotazovani ucitelé ze zdkladni Skoly vnimaji viceletd gymnézia spiSe negativné a souhlasili by
s jejich zruSenim, latku vyuCovanou na viceletych gymnaziich vnimaji jako pfili§ naro¢nou
a konkurenceschopnéjsi kolektiv povazuji taktéz za negativni. Déleni déti do odlisSnych
vzdélavacich proudt jiz v 11 letech je dle nich pfili§ brzké. Obdobné& hovofili 1 ucitelé ve

vyzkumu Gregera a Holubové (2010) ¢i Tabery a Balikové (2022).
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Dotazovani ucitelé ze zdkladni Skoly v rozhovorech taktéZz hovofili o svych
zkuSenostech s vyukou zaki z horSiho socio-ekonomického prostredi. Jimi popisované situace
by se daly pfirovnat k tzv. volnému vztahu se Skolou, ktery maji rodice z hor§iho socio-
ekonomického prostiedi, a k tzv. materialni strategii. O téchto dvou konceptech hovoii Katriidk
ve své knize Odsouzeni k manudalni praci (2004). Z rozhovort s mnou dotazovanymi uciteli
tedy vyplyva, Ze tyto dva koncepty v praxi opravdu plati.

Co se tyCe témat Ci aspektl spojenych se socidlnimi nerovnostmi ve vzdélavani,
v rozhovorech dotazovani ucitelé spontann€ mluvili predevsim o dileZzitosti role ucitele, ktery
miize pomahat socialni nerovnosti ve vzdélavani zakiim prekonat. Casto vak musi délat i véci
nad ramec jejich pracovni naplné a financni ohodnocenti jejich prace nepovazuji za dostatecné.
Ucitelé ze zakladni Skoly spontanné zminovali v rozhovorech, Ze se potykaji s problémem
skrytého zaskolactvi, respondentky z vicelet¢tho gymnazia vSak nikoliv. Déle vSichni
dotazovani ucitelé mluvili o specifické situaci ve vzdélavani v Bilin¢ a problémech s tim
spojenych. Tato zjiSténi jsou taktéz pfinosem mé bakalaiské prace.

Dalsi budouci vyzkum na téma socidlnich nerovnosti ve vzdélavaci a postoji uéiteli
k nim by se mohl kuptikladu zabyvat tim, zda se li$i postoje ucitelti k socialnim nerovnostem ve
vzdélavani dle toho, v jakém meésté ¢i kraji vyucuji. Jak jiz bylo feeno vySe, v Bilin€ jsou
vzdélavaci problémy velmi patrné, sami dotazovani ucitelé si uvédomuji, ze jejich postoje jsou
specifickou situaci v Bilin€ ovlivnény. Pfinosné by tedy bylo zkoumat, zda se jejich postoje lisi
od postoju uciteli, kteti vyucuji v kraji ¢i mésté, kde jsou naopak vzdélavaci problémy malé ¢i
primérné jako ve zbytku Ceské republiky.

Za limity préce by se dalo povazovat malé mnozstvi respondentt, s jejichz shanénim se
vyskytly pomérné velké problémy. Téma socidlnich nerovnosti ve vzdélavani je v Bilin€ brano
jako kontroverzni a ochota provést rozhovory tak byla nizka. Vypovédi dotazovanych ucitelt
jsou taktéz ovlivnény specifickou situaci v Biling a celkové na Ustecku, coZ si u¢itelé sami
uvédomuji. Prace se tak nedd zobecnit na SirSi populaci. Za posledni limit prace povazuji mou
skladbu otazek k rozhovortim, které byly pomérné strukturované a tematicka analyza tak byla
tézsi provést. I pres to vSak z rozhovoru s uciteli vyplynuly zajimavé vysledky a na vSechny tfi

vyzkumné otazky se mi podatilo nalézt odpovédi.
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Summary

The bachelor's thesis deals with social inequalities in education, which are examined from the
point of view of teachers from the second grade of elementary school and from the multi-year
gymnasium in Bilina. The main goal of the work was to test the theory, of whether the type of
school where the teacher works affects his attitudes to various topics, in this work to the already
mentioned social inequalities in education. The mentioned theory can be found in the article
Secondary school teachers' attitudes towards and beliefs about ability grouping by authors
Susan Hallam and Judith Ireson. Later, this theory was also confirmed in the environment of the
Czech Republic in the article Teachers' attitudes towards tracking: testing the socialization
hypothesis, the authors of which are Magdalena Mouralova, Michal Paulus and Arno$t Vesely.
A qualitative approach was chosen as the methodological approach for this work, and a case
study as the research design. Data were collected using semi-structured interviews with a total
of five respondents - three from the multi-year gymnasium and two from the second grade of the
elementary school in Bilina. The data was subsequently analysed using the method of thematic
coding.

The interviews with teachers revealed that some teachers' attitudes really differ
depending on the type of school where they teach. This corresponds to the findings of, for
example, Greger and Holubovd (2010) or Hallam and Ireson (2003). All the teachers
I interviewed agree that the family has a major influence on children's education. However,
I consider the finding that the attitudes of the interviewed teachers from the primary school and
from the multi-year gymnasium in Bilina differ significantly in the emphasis they place on the
importance of innate intelligence and genetics as an addition to previous research. For teachers
from multi-year gymnasiums, these two facts are much more important than for teachers from
primary schools. The attitudes of teachers from a multi-year gymnasium are thus closer to the
genetic theory, the authors of which are Richard J. Herrnstein and Charles Murray, than the
attitudes of elementary school teachers. The interviews also revealed many differences in
attitudes regarding external differentiation and multi-year gymnasiums. Interviewed teachers
from multi-year gymnasium perceive multi-year gymnasiums positively and would be against
their cancellation, they also consider the more demanding subject matter and the more
competitive team to be positive and do not see any problems with the division of children into
different educational streams already at the age of 11. On the other hand, the interviewed

primary school teachers perceive multi-year gymnasiums rather negatively and would agree
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with their abolition, they perceive the material taught at multi-year gymnasiums as too
demanding and they also consider a more competitive team as negative. According to them,
dividing children into different educational streams already at the age of 11 is too early. The
teachers in the research by Greger and Holubova (2010) or Tabery and Balikova (2022) spoke
similarly.

Interviewed primary school teachers also talked about their experiences with teaching
pupils from a worse socio-economic environment. The situations described by them could be
compared to the so-called loose relationship with the school, which parents from a worse socio-
economic background have, and to the so-called material strategy. Katriidk talks about these
two concepts in his book Odsouzeni k manualni praci (2004). It follows from the interviews
with the teachers I interviewed that these two concepts really apply in practice.

Regarding the topics or aspects connected with social inequalities in education, in the
interviews interviewed teachers spontaneously spoke mainly about the importance of the role of
the teacher, who can help pupils to overcome social inequalities in education. However, they
often have to do things beyond the scope of their work, and they do not consider the financial
evaluation of their work to be sufficient. Teachers from elementary school spontaneously
mentioned in interviews that they are dealing with the problem of hidden truancy, but
respondents from the multi-year gymnasium did not. Furthermore, all interviewed teachers
talked about the specific situation in education in Bilina and the problems associated with it.
These findings are also the contribution of my bachelor thesis.

Further future research on the topic of social inequalities in education and teachers'
attitudes towards them could, for example, deal with whether teachers' attitudes towards social
inequalities in education differ depending on the city or region in which they teach. As already
mentioned above, educational problems are very visible in Bilina, the interviewed teachers
themselves realize that their attitudes are influenced by the specific situation in Bilina. It would
therefore be beneficial to examine whether their attitudes differ from those of teachers who
teach in a region or city where, on the contrary, educational problems are small or average, as in
the rest of the Czech Republic.

The limits of the work could be considered to be a small number of respondents, with
whom relatively large problems were encountered in finding. The topic of social inequalities in
education is considered controversial in Bilina, and the willingness to conduct interviews was
therefore low. The statements of the interviewed teachers are also influenced by the specific
situation in Bilina and Ustecko in general, which the teachers themselves are aware of. Thus, the

work cannot be generalized to the wider population. As the last limit of the work, I consider my
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composition of interview questions, which were relatively structured and thematic analysis was
thus more difficult to perform. Despite this, interesting results emerged from the interviews with

the teachers, and I managed to find answers to all three research questions.
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Scénar k rozhovorum s uciteli

Uvodni otizky:

Kolik je Vam let a jaka je Vase aprobace?

Mohl/a byste mi prosim fici néco o vasi dosavadni kariéte ucitele?
Je toto prvni Skola na které ucite?
Kolik let tu ucite?

Jaké predméty ucite?
Jak se vdm na této Skole uci?
Mate zkuSenosti s u¢enim socidlné ¢i ekonomicky znevyhodnénych zakt?
Prvni ¢ast:
Co podle vas nejvice ovlivituje skolni vysledky déti?
Vnimate, ze by déti z horsiho socidlniho a ekonomického prostiedi mély horsi Skolni

vysledky? Nebo se to s tim spojovat neda?

Z kolika procent myslite, Ze ma na Skolni vysledky vliv rodinné zdzemi a z kolika geneticka

predispozice?
Cim konkrétné si myslite, Ze jsou tyto rozdily ve $kolnich vysledcich zptisobeny? (vzdélani
rodict? ptiprava s détmi na hodinu? ekonomické problémy? a nebo inteligence? snaha ditéte

ucit se?...)

Co podle vés nejvice ovliviiuje to, na jaky typ stfedni skoly dit& po ZS pijde? (Kam se bude

ubirat dalsi vzdélavaci draha ditéte — uciliste, stiedni Skola, gymnazium...)

Meélo by se tedy s t€émito nerovnostmi néco délat? A je to viibec mozné? Nebo je to prosté dany

fakt?

Co pro uspéch zaki ze slozitych rodin mtize udélat ucitel? Co skola? A co tfeba ministerstvo?
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Myslite, Ze Cesky vzdélavaci systém nerovnosti mezi zaky spiSe prohlubuje nebo zmiriiuje?
Druha ¢ast:
Jak nahlizite na viceletd gymnazia? Maji své misto v ceském vzdélavacim systému?

Je jejich existence podle vas spiSe pozitivni nebo negativni?

Pro ucitele gymndzia: Vnimate néjakou odlisnost mezi détmi, které ucite zde na osmiletém
gymnaziu a détmi, které ziistavaji na ZS?

Pro w¢itele ZS: Vnimate né¢jakou odlisnost mezi détmi, které ucite zde na ZS a détmi, které
odchdzi na osmileté gymnazium?

Cim si myslite, Ze je to zptisobeno?

Myslite, Ze je n&jaky rozdil v rodinném zazemi u déti, které jdou na osmileté

gymnazium/ziistavaji na ZS?

Myslite si, Ze je déleni déti v takto brzkém véku spravné (dobré)? A proc?

Myslite, ze se déti mohou v tomto véku rozhodnout samy zda chtéji jit na osmileta gymnazia,

nebo je to spise rozhodnuti rodici?

Jaké vyhody/nevyhody toto déleni piinasi?

Pro ugitele ZS: Jaké vnimate vyhody/nevyhody v kolektivu potom co nékteré déti odejdou na
gymnazium?

Pro ucitele gymnazia: Jaké vnimate vyhody/nevyhody v kolektivu zakiti zde na gymnaziu

potom, co se oddélili od déti zistavajicich na ZS?

Jak nahlizite na moZnost zruseni osmiletych a Sestiletych gymndazii? Bylo by to spise ke Skodé ¢i

ku prospéchu?

Uzaviraci otazky:

Chcete k tomu jesté néco dodat?

Chcete se na néco zeptat meé?
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Kodovani

Téma: Socialni nerovnosti ve vzdélavani

Kategorie Vliv na vzdé€lavaci Vliv na vybér SS | Ugitel Problémy
vysledky déti
Kody vliv rodiny vliv rodiny ,»-n€co navic* skryté zaskolactvi
vliv lokality vliv kolektivu role ucitele finance
vliv kolektivu role (vliv) ucitele nespolupracujici rodiny
individudlni vliv (vrozena specificka situace Biliny
inteligence, genetika)
role (vliv) ucitele materidlni strategie
Téma: Viceletd gymnazia a vnéjsi diferenciace
Kategorie Pozitiva VG Negativa VG Vnéjsi diferenciace
Kody jiny styl prace (pozitivni) | jiny styl prace (negativni) | dulezitost déleni déti

kolektiv (pozitivni)

kolektiv (negativni)

vek déleni déti

vzdélavani navic

VG jako prestiz rodict

zrusit VG ano/ne

obhajoba VG
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