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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakl s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [A]
Ano, bez pfipominek

Stylistika a formdlni zpracovani (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [D]
Standardni zpracovani bez zdsadnich pfipominek

Vzhledem k tomu, Ze v posudku neni samostatnd kategorie pro posouzeni prace z pohledu
vyzkumné etiky, vyjadiim se zde. Vzhledem k citlivosti probiranych témat (véetné napf.
nespokojenosti s pracovistém) autorka zcela spravné pristoupila k anonymizaci informantd. Ta
se bohuzel ale miji t¢inkem. Pokud se nejedna o opravdu velké skoly, tak uvod kap. 4 (str. 25)
velmi pravdépodobné tuto anonymizaci zneplatnil! Kolik ucitelek ve véku 57 let a s aprobaci
M, Fy asi uci na bilinském viceletém gymnaziu? Nebo kolik ucitell ve véku 64 let uci s aprobaci
déjepis a Cestina? Doporucuji proto formalné pozadat o neverejné ulozeni do systému pro
archivaci zavérecnych praci a praci nezasilat v této podobé informantim, popf. (pokud to je
mozné) provést radnou anonymizaci po obhajobé (napt. zaernéni prislusného textu a tabulky
1).

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
Autorka spravné definuje odborné terminy a vyjadfuje se na velmi dobré urovni. Prace
neobsahuje gramatické i pravopisné chyby.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
Bez pfipominek.



Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké — hodnoceni [B]
Standardni, bez zasadnich pfripominek.

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [B]
Standardni, bez pfipominek.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [E]

Autorka si stanovuje dva hlavni cile, které jsou vzajemné ve zjevném rozporu. Napf. na str. 9
pise, ze ,Pfinos mé bakalarské prace tedy spatfuji krom otestovani teorie, Ze pozice aktéra v
systému ovliviiuje jeho postoje, predevsim v hlubSim porozuméni postoja uciteld k socidlnim
nerovnostem ve vzdélavani.”. Testovani teorie obvykle odpovida deduktivni a kvantitativni
pristup, zatimco k hlubokému porozuméni obvykle dospivdme skrze induktivni kvalitativni
(nebo Iépe interpretativni) pristup. Autorka zvolila kvalitativni metodu vyzkumu a neni tak
v zddném pfipadé schopna dosdhnout prvniho cile (viz také ma otdzka k obhajobé nize), resp.
zodpovédét otazku , Lisi se postoje ucitell na druhém stupni ZS a postoje ucitel( na viceletém
gymnaziu v Biliné k socialnim nerovnostem ve vzdélavani?“. Na tu opravdu nelze odpovidat na
zakladé 5 rozhovorl (ani planovanych 6). BohuZel, provedend analyza nepfispiva ani
k hlubSimu porozuméni postoju ucitell, mj. proto, Ze je postavena na hypotéze, Ze se budou
liSit podle typu Skoly. To je hypotéza podlozend, ale pravé proto by neméla byt ,testovana“
kvalitativné. Pokud Slo autorce o hlubsi porozuméni, méla se vice zaméfit napf. pravé na to,
jak typ skoly ovliviiuje postoje (ne tedy pouze na to zda). Lze tedy konstatovat, Ze prace na
polozené vyzkumné otazky odpovida pouze ¢astecné a nedostatecné.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [A]

Autorka se vénuje teorii obsahle, pracuje se zdrojovymi texty od zahrani¢nich i domacich
autord a pokryva vsechny dulezité aspekty zvoleného teoretického ramce. Ty také nasledné
aplikuje.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [D]

Jak jsem uved| vySe, metodologie neni vhodné zvolenda. Avsak i pokud odhlédneme od
vhodnosti, je metodologie popsana velmi stru¢né a provedeni tematické analyzy je velmi
povrchni. U aplikace postradam lepsi propojeni se zdrojovymi texty. Autorka vypovédi
informant( prakticky neanalyzuje, pouze extenzivné vklada citace. Jak pracuje s ,,tématy“ neni
jasné.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [B]
Autorka pracovala srozsdhlym souborem studii a velmi si cenim provedenych prehledi
literatury. Alespon obcas se snazi uvadét poznatky do obecnéjsiho/teoretického kontextu.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]
Autorka argumentuje presvédcivé a jeji zavéry jsou podloZzené (v ramci metodologickych
omezenich uvedenych vyse).



Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o reseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [B]

Snahu ano, ale bohuzel se cile a otazky miji s metodologickym pFistupem. Nicméné nechci
studentku vtomto kritériu poskodit (,trestat” dvakrat), proto ocenuji jeji nasazeni a
systematicky pfistup.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [D]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;
Vécny pfrinos je prakticky nulovy — nedoslo ani ke zvySeni povédomi o postojich uditell v Biling, ani
jejich hlubSimu porozumeéni.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pripadé vétsi shody nez 15 % je nutné strucné komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlvoda doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou D.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:
1. Jaky typ pripadové studie slouzi k testovani teorie? Jak by vypadal vyzkumny design
(véetné vyzkumné otazky) takové pripadové studie?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.

3. Vyzkumné designy a mozZnosti jejich vyuZiti v politickych védach.
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