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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd -
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): -

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: V Gvodu prace by mohla byt nastinéna struktura textu, respektive pfedstaveni
jednotlivych kapitol. Zatimco v pfilohach prace by pak mohl byt pro pfehled pfilozen seznam viech
doporuceni OBSE, v samotném textu by byl hodnotny zase prehled opatfeni, které zlstavaji
nenaplnény. Pfehlednosti prace by pak pomohlo vyuziti prehledovych tabulek/vizualizaci (text
tabulky zcela postrada). Autorka déle v praci nékolikrat zminuje spojeni , kvalitni demokratické
volby“. SpiSe nez slovo kvalitni by bylo vhodnéjsi operovat s pojmy ,,svobodné“ ¢i ,férové” volby
(jinde zase hovofi o, kvalitnich informacich o volebnim procesu”).

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 8

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Cile prace jsou nastaveny vhodné, kladné Ize hodnotit i zvolené metody prace.
Text se ale misty mohl vice zaméfit na nékteré detaily dllezité pro kontext, napriklad na zachyceni
cesty k poslaneckému navrhu. Alespon v poznamce pod c¢arou mohla autorka odkazovat na
unikatnost, kontroverze a nebezpedi, kterd se poji s dvoudennim hlasovanim (opakované se na toto
konto napt. vyjadioval docent Lebeda). Ostatné v postojich vici aplikaci jednodennich versus
dvoudennich voleb se odliSovali i analyzované vladni a poslanecké navrhy, jejichz komparace byla pro
praci podstatna.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Ac jé téma volebniho pozorovatelstvi v poslednich letech pomérné oblibenym namétem zavérecnych
praci studentq, stale neni dostate¢né prozkoumano. Autorka voli zajimavou vyzkumnou perspektivu,
kdyz zkoumd, jak sama CR nasloucha doporuéenim OBSE, respektive jak tyto reporty reflektuje ve své
volebni legislativé. CR je pfitom v oblasti volebniho pozorovatelstvi jednou z nejaktivnéjsich zemi.
Rada vyzkuma volebniho pozorovatelstvi se navic soustiedi na autoritaiské ¢i hybridni rezimy,
legitimni a Zaddouci je ale analyzovat i rozvinuté demokracie.

Rovnéz Ize ocenit praci autorky s nejnovéjsi literaturou, autorka se ale ve vyctu ceskych text(



vénujicim se volebnimu pozorovatelstvi vyhyba diplomové prace Markéty Nekvindové, ktera tento
fenomén detailné zmapovala.

Mirné matouci miZze byt, Ze v ndzvu prace je zmifiovan vladni ndvrh zdkona o spravé voleb, nakonec
bylo ale v praxi postupovano poslaneckou cestou. Samotna komparace vladniho a nevladniho navrhu
mohla byt ovSiem mnohem detailnéjsi, v ramci této komparace navic nebyla zminéna rada dilezZitych
aspektl (napt. pevné stanoveni terminu voleb). Vice dlirazu v praci bylo mozné klast i na predchozi
zmény v ramci volebniho zakonodarstvi a na jeho slabiny. V zavéru prace by autorka konec¢né mohla
zminit i doporueni pro zdkonodarce, a to na zakladé znalosti situace (limity moznosti v CR atp.).

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Mozné otazky pro diskusi — Neméla by EU obdobné jako OBSE opét vysilat
pozorovatelské mise na Uzemi ¢lenskych statd, zvlasté pak v situaci, kdy se stéle ¢astéji objevuji teze
o ukradenych volbach ¢i volebnich podvodech? Jaké hlavni limity autorka vnima v rdmci stavajiciho
volebniho zakonodarstvi v CR? Cim si autorka vysvétluje nereflektovani problematiky dvoudennich
voleb v rdmci report( OBSE?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B-C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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