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Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
Formular vyplrite, pfevedte do PDF (uloZit jako PDF) a s podpisem nahrajte do SIS
Zelené poloZzky - klikni a vyber, Sedeé - vpisuj

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Jakub Franék

Pracovisté (zkratkou) KP IPS

Posudek (oponent/Skolitel) Skolitel

Jméno a prijmeni autora/ky BP Barbora Blahova

Nazev BP (staci bez podnazvu): Neo//berlq/smus po padu
diktatury

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi
Casti posudku netieba vypliovat. Uved'te vSak nize, Zze hodnotite celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkum (min 30 NS textu, bez

Y . ANO
priloh, literatury ap.)?
Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé
(prufezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus NE
necitelného textu/kliCové grafiky apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich
rozsah/zavaznost a umisténi v textu:

Pozn: Pro novy
radek vyuzif
"alt+enter”

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z hodnot 0-10)

10 = A excelentni, 5 = E/F na hrané prijatelnosti, <4 mimorfadné Spatné provedeni.

Vahu polozky nemusite ménit. Vaha: 0 = dana polozka nerelevantni, Vaha 9 Vaha
umoznuje zamitnuti prace v pripadé extrémné slabého provedeni dil¢i ¢asti.
Strukturace prace do navazuijicich logickych celkt s ohledem na 10 1
vyzkumny cil ( otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 9 1
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citani normy a uroven 10 1
odkazovani v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map ap. (pfejmuti grafiky je

prijatelné, krom map by v§ak mélo vést ke snizenému 0
hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 0
Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9,7

V pripadé hodnoceni dil€i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vzdy
struéné zdaivodnéte (jinak dobrovolné). Novy fadek: "Alt+Enter"




Hodnocena bakalarska prace je z hlediska vySe hodnocenych
kritérii skuterné nadpramérna. Je velmi pfehledné strukturovana
a jasné vyargumentnovana. | jeji jazykova uroven presahuje
standard Bc. praci.

Pozn: Pro novy

fadek vyuZzij
"alt+enter”

1) Hodnoceni odborného charakteru prace (hodnoceni a vahy viz vySe) Vaha
BP ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10 1
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii a 10 1
systematicky jej aplikuje
Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci
autorem/kou povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné 10 1
otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojii) a schopnost 9 1
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10 1
(pfipadné aktualnich politickych debat)
Argumentacéni hloubka a pfesvédéivost zavér( 10 1
Celkové hodnoceni obsahové Grovné: 0-10 9,8
V pripadé hodnoceni dil€i éasti hodnotou 10, éi naopak 5 a méné struéné
zdlvodnéte (ostatni dobrovolné):
Hodnocena prace je teoreticky velmi dobfe zaramovana, . .
uziva presvédcivé a podrobné vysvétlenou metodiku, kterou P??n. Pro n?\.{y
nasledné uspésné aplikuje. Celkové vzato jde o skutec¢né r"adek vyuzq,
_— L alt+enter
nadpriumeérnou Bc. praci.
Finalni hodnoceni (vahy ¢asti lze ménit, zakladni
nastaveni predpoklada stejny vyznam obou ¢asti): Vaha
Formalni aspekty 9,7 1
Odborny charakter 9,8 1
Celkem 9,8
Odpovidajici klasifikace A-F A

Souhrrnné hodnoceni (povinné) - zdliraznéte silné a slabé stranky prace (u praci

hodnocenych A, ¢i E a F vzdy jasné odlivodnéte Vasi volbu). Mate-li za to, Ze prace si

zaslouzi vyssi/nizsi hodnoceni, nez to spoctené vyse, strucné vysvétlete proc




Autorka si pro svou bakalafskou praci vybrala zajimavé a
relevantni téma — srovnani nastoleni a konsolidace neoliberalni
hegemonie v postkomunistické CR a post-frankistickém
Spanélsku. Zpracovani tohoto tématu zvladla se cti, jelikoz
odevzdana prace vysoce prevySuje bézny standard Bc. praci jak
z formalnich, tak z vécnych hledisek. Prace je velmi dobfe
teoreticky uchopena, opira se o dobfe zdivodnénou metodologii a
celkové je velmi kvalitné a pfesvédc€ivé vyargumentovana.
Teoretickeé Casti prace nelze prakticky nic vytknout.

V pfipadé empirické ¢asti bych si dovedl pfedstavit ur¢ita mozna
zlepSeni — napfiklad vétsi daraz na odkazy proponentl (pfipadné
i oponentl neoliberalismu) na pfedchozi rezim, pfipadné
didkladnéj$i zduvodnéni vybéru zkoumanych texta.

| pfes tyto dilCi vytky povazuji hodnocenou praci za vynikajici a
domnivam se, Ze si pIné zasluhuje navrhované hodnoceni
stupném A.

Znak( v poli vy$e (min 300, max 2000)

Volné pole - pro pripadné otazky, ¢i doplnujici komentar

EL. Podpis (zadejte po prevedeni do PDF):

Pozn: 1) Pro novy radek vyuzij
"alt+enter”
2) Min 300 znaku
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