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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 8

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citatni normy a urover odkazovani Zvolte polozku.
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povazZovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 D

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Autorce prace se pfilis nepodafilo propojit teoreticka vychodiska a zkoumané
empirické skutecnosti v néjaky skutec¢né podloZeny a dobie vyargumentovany vystup. Podrobnéji se
k tomu vyjadtuji ve shrnujicim hodnoceni nize.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Cilem préce je ,.komparovat nastup neoliberalni hegemonie v Ceské republice po padu
komunistického rezimu a ve Spanélsku po padu rezimu Francisco Franca. Jako metoda
zkoumani neoliberalni hegemonie byla zvolena diskurzivni analyza pfedem vybranych textt.*
V tom je vSak obsaZen problém, ponévadz je otazkou, zda lze néco takového jako
,heoliberdlni hegemonii“ dokladat pouze pomoci urcitych texti, byt textl nékterych
vyznamnych aktérti. Ostatné€, ani sama autorka tak necini a citované a komentované vyroky
zasazuje do kontextu dobovych redlii a konkrétnich hospodatskych politik. OvSem zpravidla
jen do hrub¢ nastinéného kontextu.

Pokud jde o Ceskou republiku, opira se o vyroky Vaclava Klause, v nichZ 1ze neoliberalni
paradigma samoziejmé& snadno nalézt. OvSem, jak sama a spravné posléze konstatuje: ,,V
oblasti socidlniho statu se V. Klaus a vlada ODS odklonili od neoliberalni doktriny. Socialni
stat byl transformovan, ale ze ,zachranné sité¢‘ toho mnoho zustalo ve formach davek,
vetejného zdravotnictvi i vysokych skol bez Skolného. TéZ byla udrzovana nizka mira
nezaméstnanosti. Toto se ale d4 zaroven interpretovat jako zakomponovani z4jmu ostatnich
socialnich skupin do neoliberalniho diskurzu, kter¢ je nezbytné, pokud ma byt hegemonie
uspé&S$na. Socialni davky zaroven prestaly byt univerzalni a byly provazany s konceptem
zivotniho minima a aktivni G¢asti na pracovnim trhu, coZ vypovida o jejich neoliberalni
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proméné.” (S. 47)

Jiste, rozdilnost Klausovych teoretickych vychodisek a jeho politické praxe ,,se da
interpretovat® tak, jak ho interpretuje autorka, le¢ da se samoziejme¢ interpretovat i jinak.
Podobné autorka argumentuje v piipadé Milose Zemana a CSSD, které prezentuje jako kritiky
Klausovych konceptll, ovS§em v jejim vykladu nenarusujici neoliberalni hegemonii, ponévadz
se jejich korekce daji vykladat pouze v ramci snahy ucinit neoliberalni hegemonii piijatelnéjsi
pro §irsi vrstvy spolecnosti. Zde se autorka prace opira o Ch. Mouffeho a E. Laclaua, podle
nichz ,,odklon od neoliberalni doktriny a zavedeni urcitych komponentl socidlniho statu mtze
znacit o snaze neoliberalniho diskurzu zakomponovat zajmy ostatnich segmentt spole¢nosti,
aby byla neoliberalni hegemonie uspés$na. (s.45)

Souhlasim, ze by tomu tak MOHLO byt, nicméné¢ moznych vysvétleni pfece existuje vice a
autorka to své kazdopadné skoro viibec neprokazuje, nepfinasi pro n¢j néjaké vécné dikazy.
Aplikace zvoleného teoretického principu na empirickou realitu Ceské republiky je tudiz
chabé propracovana, malo podlozend, hodné¢ ,,chténa“.

Za vyrazny nedostatek v této souvislosti povazuji uplnou absenci Vaclava Havla a jeho kritiky
Klausovych konceptl a neoliberalnich paradigmat, mj. v jeho zndmém rudolfinském projevu.
V textu se Havlovo jméno neobjevi ani jednou! Pro¢? Neni tomu z toho diivodu, Ze by se pak
ptili§ chténé prokazani hypotéz uz zcela zhroutilo?

Pasaze o Spanélsku jsou zpracované o néco 1épe, citované vyroky jsou lépe zasazeny do
konkrétni politické a hospodatské situace a konkrétnich hospodéiskych politik. Nicméné teze,
ptechazela od pravicové diktatury, v praci v podstaté prokdzéna neni. Korekce neoliberalismu
ptece patrn¢ plynuly hlavné ze skutecnosti, Ze ve zkoumaném obdobi byla u moci levicova
socialisticka strana, popiipad¢ z velkého vlivu odbort. V praci neni nikde prokazano, ze zde
frankisticka pravicove-diktatorska minulost, respektive negativni zkuSenost s ni, skute¢né
kauzaln¢ ptsobily jako faktor oslabujici pfipadnou naslednou liberdlni hegemonii. A ostatné,
podobné prokazani faktoru vlivu negativni zkuSenosti s levicovou diktaturou na lepsi pfijeti
neoliberalnich ptistupli coby faktoru kauzéalniho v préaci téz absentuje, pouze se zde apriori
predpokladd. Ze skute¢nosti, Ze do roku 1989 vladla v Ceskoslovensku levicova diktatura a
posléze se zde (a pak v CR) jisty Vaclav Klaus pokousel prosadit neoliberalni hegemonii
respektive, ze mu to §lo 1épe nez jinym aktérim ve Spanélsku, piece jesté automaticky
neplyne kauzalni vztah mezi nimi. To jsou prost€ paralelni jevy a pokud mezi nimi existuje
n¢jaka pfic¢inna souvislost, je nutné ji prokazat. Jasny diikaz ale posuzovana prace neobsahuje.
Jen k tomu jesté podoktnu, Ze Siroka akceptace volného trhu ¢eskou spolecnosti v 90. letech
mohla byt dana prosté presvéd€enim, Ze praveé volny trh je nejlepsi a relativné snadnou cestou
k blahobytu.

Za ptednosti posuzované prace povazuji zpracovani teoretickych vychodisek a za ur€ité
zdatilej§i povazuji pasaz o Spanélsku. Hlavni nedostatky jsem uvedl vyse. Celkové tedy praci
doporucuji k obhajobé, avSak navrhuji hodnoceni pfinejlepS§im za D.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:



Otazky/nejasnosti: Na s. 46 piSete: ,,Dale je dilezité¢ zminit, ze Klausiv program
ekonomickych reforem byl od poc¢atku formulovan jako specificky ,Ceska cesta® ke
kapitalismu. Vlada V. Klause a ODS byla oznacena za obdobi ,narodniho
neoliberalismu‘.* Nicmén¢ Klaustv pfistup byl téz ozna¢ovan jako ,,nomenklaturni
cesta, tedy jako takovy zptsob provadéni ekonomické transformace, ktery pomérné
snadno umoznil piislusniktim nékdejsi komunistické nomenklatury ziskat byvalé statni
podniky do soukromého vlastnictvi, ¢asto diky praktikdm na hran¢ zékona ¢i za ni.
Nekteti kritici dokonce povazuji tento piistup za naprosto zamérny, nikoliv za néjaky
vedlejsi produkt ptistupti, zvolenych z n¢jakych jinych pohnutek. Tyto skutecnosti

V praci zcela chybi. A mé otazky pro obhajobu zni: 1) Pro¢ chybi? 2) Zasad'te
Klausovu ,,nomenklaturni cestu“ do teoretickych koncept, z nichz vychazite.
Odpovida nékterému z nich? Mohla by néjakym zptisobem pozménit vasi zavéreénou
argumentaci?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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