UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Bakalarska prace

2024 Radovan Marek



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Vyvoj britské zahranicni politiky po invazi do Iraku

Bakalatska prace

Autor prace: Radovan Marek

Studijni program: Politologie a mezindrodni vztahy
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Tomas Kucera, Ph.D.
Rok obhajoby: 2024



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem ptedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 31.07.2024 Radovan Marek



Bibliograficky zaznam

Marek, Radovan. Vyvoj britské zahranicni politiky po invazi do Irdku. Praha, 2024. X s.
Bakalafska prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut politologickych

studii, Katedra politologie. Vedouci bakalafské prace Mgr. et Mgr. Tomas Kucera, Ph.D.

Rozsah prace: 61667 znaku véetné mezer



Abstrakt

Tato prace se zabyva vyvojem britské zahrani¢ni politiky po valce Irdku, zkoumanim, jak se
vyvijel politicky diskurz ohledné¢ humanitarnich intervenci v pribéhu ¢asu. Prace si klade za
cil analyzovat vybrané projevy britskych premiéri pii rozhodovani o vojenskych
intervencich a srovnani zvolenych pfistupti. V teoretické Casti se piSe o kontextu britské
politiky a zkoumani konceptti diskurzu dle kritické diskurzivni analyzy. V praktické ¢asti
jsou zkoumany konkrétni diskurzivni strategie a rétorika pouzitd k normalizaci valky a
k podpoie humanitarni intervence na vybranych textech ptepsanych projevi. Cilem prace je
ukézat, jak se vyvijela britska zahrani¢ni politika prostfednictvim rozboru diskurzu o

humanitarnich intervencich a jaky vliv méla véalka v Irdku na tento vyvoj.

Abstract

This thesis examines the development of British foreign policy in the aftermath of the Iraq
War, exploring how political discourse on humanitarian intervention has evolved over time.
The thesis aims to analyze selected speeches made by British prime ministers when making
decisions about military interventions and to compare the approaches taken. The theoretical
part describes the context of British politics and examines concepts of discourse according
to critical discourse analysis. The practical part examines the specific discursive strategies
and rhetoric used to normalize war and to support humanitarian intervention using selected
texts of transcribed speeches. The aim of the thesis is to show how British foreign policy has
evolved through an analysis of the discourse on humanitarian intervention and how the Iraq

war has influenced this development.
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Uvod

V této bakalaiské praci se zabyvam britskou zahrani¢ni politikou a jejim vyvojem
béhem jednadvacatého stoleti ve vztahu k humanitarnim intervencim. Jako klicovy moment
jsem oznacil invazi do Iraku. Kontroverzni valku, do které Britanii vtahl jeji tehdejsi premiér
Tony Blair spolu s americkym prezidentem Georgem W. Bushem. Akce, kterd méla
zpocatku velkou podporu vetejnosti i politikil se asem promeénila v geopolitickou no¢ni
muru a dnes je uz oznacovana za chybu a velké selhani. Jak velky vliv ma vSak takova
udalost na spolecenské povédomi a ptistup k politice a diskurzu je pro mé¢ hlavni otazkou.

Odpovéd’ na tuto otizku budu hledat prostfednictvim diskurzivni analyzy a
komparaci humanitarnich intervenci v Irdku, Libyi a Syrii, jak byly prezentovany v
projevech Tonyho Blaira, Davida Camerona a Theresy Mayové. Cilem prace bude najit a
identifikovat paralely a rozdily v diskurzu béhem let a popsat tak evoluci britského vnimani
vojenskych intervenci.

Jako spolehlivé primarni zdroje pro mou analyzu mi poslouzi psané zaznamy projevi
z webu Hansard, ktery archivuje vSechna jednani britského parlamentu a pro dalsi nejen
mimoparlamentni projevy piepisy britsky denik The Guardian, ktery nabizi rozsahlou
databéazi projevll zejména z Blairovy éry. Zkoumané subjekty budou tedy tfi, Tony Blair,
ktery plisobil 10 let (1997-2007) jako britsky premiér, David Cameron, ktery na tomto postu
reprezentoval konzervativce 6 let (2010-2016) a jeho nastupce, Theresa Mayova, kterd byla
premiérkou v letech 2016 az 2019.

Cilem mého textu je porozumét vyvoji britské zahrani¢ni politiky v minulych dvou
dekéadach a zkoumat, jak velky vliv valka v Irdku méla na néslednd jednéni o humanitarnich
intervencich. Britskd politika si prosla v minulém stoleti zasadnimi zménami, dosSlo k
dekolonizaci, promén€ Evropy, rozpadu sovétského statu a posileni role OSN. Muj
argument, ktery se v textu pokusim dokazat empirickymi dikazy, na hlavni prezentovanou
otazku, je ze valka v Irdku vedla k vét§i opatrnosti a vétSimu poctu pozadavkll pro

odsouhlaseni intervenci v Libyi a Syrii.



1. Metodologie

Diskurzivni analyza je sada metod a teorii pro zkoumani jazyka v socidlnim kontextu
(Benes 2008, 92). Jako metodu pro vyzkum diskurzu jsem zvolil kritickou diskurzivni
analyzu (CDA) po vzoru Normana Fairclougha. Kriticka diskurzivni analyza je zalozena na
predpokladu, Ze jazyk je nedilnou soucasti spoleCenského zZivota a mizeme tak na n¢j
zaméfit spoleCensky vyzkum. (Fairclough 2003, 2). Fairclough chape diskurz jako
trojdimenzionéalni fenomén a definuje samotnou metodologii CDA. Tu déli na tfi faze:
deskripci, tedy popis psané¢ho projevu, interpretaci neboli analyzu diskurzivnich metod a

vysvétleni SirSiho spolecenského kontextu.

CDA byva prezentovana jako metoda, kterd si klade za cil porozumét, odhalit, a
hlavné zpochybnit spolecenskou nerovnost, ktera je vyjadfovana a legitimizovana
pouzivanim jazyka (Van Dijk 1993). Van Dijk ve své praci Principles of Critical Discourse
Analysis jmenuje klicové koncepty CDA: diskurz (jazyk v psané formé¢, kritickd teorie,
mocenské vztahy a ideologie. Metodologické pfistupy diskurzivni analyzy zahrnuji
zkoumani struktury textu, kontext komunikace a mocenské vztahy mezi zucastnénymi,
napftiklad projev premiéra k poslanciim. Dulezitym aspektem je spoleensky kontext, ktery
nam pomaha porozumét diskurzu a jeho proménam. Kli¢ové je pro kritickou diskurzivni
analyzu zkoumani, jak se méni a vyviji jazyk v zavislosti na mocenskych vztazich a

spolecenskych vazbach (Van Dijk, 1993).

Data pro milj vyzkum budou psané piepisy projevi britskych premiéri, které jsem
ziskal z online zdrojl oficidlniho parlamentniho webu Hansard nebo britského deniku The
Guardian. Vybral jsem projevy, které¢ mi ptisly jako klicové pro sledovani vyvoje britské
zahrani¢ni politiky na piikladech pfistupu k humanitdrnim intervencim. Zamétim se
jazykové prosttedky, které ve svém projevu pouzivaji, témata, kterd se v projevech a opakuji
a klicové argumenty a rétorické strategie, které politici pouzivaji. Jako obecné analytické
zavéry budu u jednotlivych ptipadi sledovat pouzivani jazyka a rétoriky, zejména
legitimizaci vojenské intervence a démonizaci nepfitele, diskurzivni strategie jako naptiklad
apel na mezinarodni pravo a spolecenstvi, zejména tedy na rezoluce Rady bezpecnosti OSN
a pouziti historickych paralel v diskurzu, odkazy na pfedchozi nebo probihajici intervence.
Pro kritickou diskurzivni analyzu bude diilezit¢ zkoumat ideologické aspekty diskurzu,
zejména tedy moc a hegemonie, jak politici vyuzivaji jazyk k posilovani mocenskych

struktur a jak nim obhajuji pouziti vojenské sily. Je potfeba vSechny projevy také vnimat



v politickém kontextu a brat ohled na vefejné minéni.

Pro analyzu vyvoje britské zahrani¢ni politiky po Irdku budu také kromé jiz vyse
zminénych jazykovych prostiedkt hledat stopy Irdku a historické souvislosti. Mym cilem je

tedy porovnat dil¢i projevy a identifikovat shody nebo naopak rozdily v diskurzu.

2. Invaze do Iraku

2.1 Zahranicni politika Tonyho Blaira

New Labour je oznaceni pro smér britské labouristické strany v letech 1994 az 2010,
kdy ji vedli ptedsedové Tony Blair a nasledn€ Gordon Brown. Labouristick4 strana je jednou
z hlavnich politickych stran Velké Britanie a od roku 1922 byla vzdy bud’ u vlady nebo jako
hlavni opozi¢ni strana. New Labour reprezentoval zménu v identité¢ strany, a odsunul
smétovani této dosud levicové strany vice napravo, smérem k trznimu hospodafstvi a byla
to jakasi stfedni cesta mezi kapitalismem a socialismem. Hlavnim piedstavitelem New
Labouru je Tony Blair, britsky premiér, ktery vedl stranu od roku 1997, kdy po drtivém
vitézstvi ve volbach ukoncil dlouhou 18letou vladu konzervativeid a dal novy smér nejen

britské labouristické strang, ale Britanii jako takové, zejména v zahranicni politice.

Ideologie zahrani¢ni politiky New Labouru byva v akademickych kruzich
oznacovana za liberalni internacionalismus. Rhiannon Vickers ve své knize The Labour
Party and The World volume 2 toto oznaceni pouziva pro filozofie zahrani¢ni politiky New
Labouru, ktera vychazela ze Sesti pfesvédceni: moznosti reformy systému, odpovédnosti za
mezinarodni spolecenstvi, demokratické principy a moralni normy, kolektivni bezpecnost,
kontrola zbrani a mezinarodni solidarity délnické tidy (Vickers 2011, 3). Spojené kralovstvi
podle studie Paula Williamse v knize British Foreign Policy under New Labour popisuje
Ctyfi sméry zahraniéni politiky, které Blairova labouristickd strana reprezentovala.
Multilateralismus, Atlanticismus, ktery Williams definuje jako vladni touhu po tom byt
spojencem c¢islo jedna pro Spojené Staty, podporu neoliberalnich principii a moralismus

(Williams 2005, 7).

Ve své disertacni praci Jan Vaska popisuje, jak se atlanticismus se promitl do britské
zahrani¢ni politice nejvice po udalostech z 11. zafi 2001, kdy probéhl teroristicky tok na

Spojené staty a Spojené kralovstvi se tak rozhodlo plné postavit na stranu svych americkych



spojencii. Toto spojeni americkych neokonzervativel a britskych liberdlnich
internacionalist vstoupilo do valky v Irdku a ovlivnilo vyvoj britské zahrani¢ni politiky a

jejiho vnimani mezi lidmi (Vaska, 2016).

2.2 Situace v Iraku

V srpnu roku 1990 Irdk pod vedenim diktatora Sadddma Husajna napadl a anektoval
Kuvajt. Tento akt agrese byl mezindrodné¢ odsouzen a v reakci na invazi Spojené staty
provedli v koalici vojenskou operaci Poustni boufte, kterd vedla k porazce Irdku. Po valce
v Zalivu OSN uvalila na Irak ekonomické sankce s cilem rezim donutit k odzbrojeni véetné

provedeni inspekei jaderného programu.

Po teroristickych utocich 11. zati 2001 se stal Irak jednim z ter¢ti Bushovy doktriny
a zatadil se na seznam statii podporujici terorismus. Bush véfil, Ze Spojené staty maji pravo
preventivné zasahovat proti statim podezielym z podpory terorismu a vlastnictvi zbrani

hromadného niceni.

2.3 Projevy Tonyho Blaira
Analyzou Blairovych projektd a jeho sméfovani zahrani¢ni politiky se zabyval uz
v minulosti naptiklad Norman Fairclough ve své praci Blair’s contribution to elaborating a

new ‘doctrine of international community’ (Fairclough 2003).

V roce 1999 mluvi Blair o globalizaci, o dalezitosti udalosti ve svété na domaci
ekonomiku, uprchlickou krizi a kriminalitu, tyto problémy se daji podle Blaira fesit pouze
mezinarodni kooperaci. Fairclough pak mluvi o narativu mezinarodni bezpec¢nosti z projevu
Tonyho Blaira v dubnu 1999 kdy rozdé€luje aktéry na protagonisty (“my”) a antagonisty,
Saddam Husajn, Milosevi¢, ktefi terorizuji své vlastni lidi a ohroZuji mezinarodni

bezpecnost (Fairclough 2003, 5). Blair zde pak pii popisovani antagonistli vyuZziva

(13 2

“nadlexikalizaci” a popisuje antagonisty jako “diktatory”, “kriminalniky” a “zlo
(Fairclough 2003, 6). Duben 2002 pak pfinasi piedstaveni zbrani hromadného nic¢eni jako
hlavni hrozbu zla v rukou diktatort. Fairclough zminuje, Ze podle vladnich piedstavitelii
jsou zbran€ hromadného niceni néco, ceho bychom se méli bat, pokud je maji nasi protivnici,

ale je v potadku, ze je mame my a nasi spojenci (Fairclough 2003, 7).

Blair hovoti o ur€ovani a zejména Sifeni “nasich” hodnot jako o strategii pro dosaZeni

bezpecnostnich cilli. Na kritiku, Ze tyto “nase” hodnoty jsou hodnoty zapadni a jejich Sifeni



je kulturnim imperialismem reagoval ve svém projevu v lednu 2003, kdy “nase” hodnoty

oznacuje za univerzalni. Tyto hodnoty jsou svoboda, pravni stat, lidska prava a demokracie.

Kdyz Blair promlouva k narodu, aby obh4jil vojenskou akci v Iraku, pouziva jako
argumenty “brutalni staty, jako je Irdk™ a jejich zbran¢ hromadného niCeni a teroristické
Irdku k demokracii” a “odstranéni Saddama” bude “pozehnanim” (kiestansky vyraz) pro

obyvatele Irdku (Fairclough 2003, 10).

Fairclough v této analyze sleduje vyvoj diskurzu a re-kontextualizaci mezinarodni
komunity o kterou se Blair béhem let snazi. Pravé nova doktrina mezinarodni komunity, kde
zbran¢ hromadného nic¢eni v Irdku predstavuji hrozbu pro USA a Britanii a vojenska

intervence zajisti mezinarodni bezpecnost.

2.4 Analyza projevii Tonyho Blaira

V této podkapitole budu analyzovat vybrané projevy britského premiéra Tonyho
Blaira, které piednesl pted invazi do Irdku. Cilem této kapitoly je v danych projevech najit
a pojmenovat jazykové prosttedky diskurzu, ke kterym se pak budu vztahovat v dalSich
kapitolach, abych mohl popsat vyvoj britského diskurzu k otdzkdm humanitarnich
intervenci. V piipadé vidce Labouristické strany jsem zvolil pro diskurzivni analyzu 7
projevu, které jsem vyhodnotil jako relevantni at’ uz svym obsahem nebo svou dilezitosti

pro hlasovani parlamentu.

Projev z 06.04.2002

Tony Blair pfiléta do amerického Texasu na pozvanku prezidenta Spojenych stata
George W. Bushe. Spole¢né vystupuji bok po boku na tiskové konferenci, kde hlavnim
tématem je situace na Blizkém vychod¢. Blair mluvi o hrozbé terorismu a neodkladnosti

boje proti nému.

Musime byt pfipraveni jednat tam, kde nds ohroZuje terorismus nebo zbrané
hromadného ni¢eni. Boj proti mezinarodnimu terorismu je spravny. M¢li bychom ho
vést diirazné. Nejen v Afghanistanu, ale 1 jinde. Nejen vojenskymi prostfedky, ale i
narusenim financovani terorismu a dopadenim prostednikii, ktefi financuji obchod
s terorismem a zbranémi hromadného nieni. Od 11. zafi se v mnoha zemich

uskutecnily znacné akce. Nemélo by se vSak polevit. (Blair, 2002)

Je zminéno 11. zafi 1 Afghanistan, a ptipravuje ptidu pro vojenskou intervenci mimo



jiné naptiklad srovnanim Irdckého rezimu se Sierrou Leone, MiloSevi¢em nebo Talibanem.
“Pokud je to nutné, méla by byt proveden vojenska akce, a pokud je to nutné a opravnéné,
méla by opét zahrnovat zménu rezimu” (Blair, 2002). Blair v projevu pouziva specificky

expresivni slova pro vzbuzeni emoci.

Sadddmuiv rezim je odporny. Je brutalni, represivni, politicti odpirci jsou bézné
muceni a popravovani: je to rezim, ktery bez skrupuli obétuje Zivoty svych obcant,
aby sam piezil, nebo rozpoutdva valky se sousednimi stity a pouziva chemické

zbrané proti vlastnimu lidu. (Blair, 2002).

Z projevu je jasné, ze britsky premiér a americky prezident jsou za jedno a maji
spolecné plany o budouci zahrani¢ni politice. Motivem projevu nejsou jen zbrané
hromadného ni¢eni a hrozba, kterd z nich plyne, ale i demokracie a jista filozofie zapadnich

zemi, kterou je potieba §ifit a ukoncit tak barbarské jednani diktatora Saddama Husajna.

Projev z 10.04.2002

Kratce po navratu z Ameriky, Blair promlouva k britskému parlamentu §ifit poselstvi
o Irdku a presvédCit poslance, aby se pfidali k jeho nazoru. Opét pouziva expresivni
ptivlastky pro Saddamutv rezim “opovrzenihodny” a tvrdi, ze vyviji zbrané¢ hromadného
niceni, tedy Ze iracky diktator je ohroZzenim nejen pro lidi ve své zemi a v okolnich statech,
ale i pro “nas” tedy britské obcany. Premiér tikd, Ze postup Britdnie musi byt promysleny a

klidny a veSkera rozhodnuti budou pfedmétem debaty na pidé€ parlamentu (Blair, 2002).

Rezim Sadddama Husajna je opovrzenihodny, vyviji zbran€ hromadného ni¢eni a my
ho v tom nemiiZeme nechat bez kontroly. Je hrozbou pro sviyj vlastni lid a region, a

pokud mu bude umoZznéno tyto zbrané vyvijet, je hrozbou 1 pro nas. (Blair, 2002)

Blair pouziva hrozbu zbrani hromadného niceni pro vyvolani strachu a mobilizaci
podpory pro intervenci. Témito projevy méa Tony Blair za cil legitimizaci valky, do které se
snazi svou zemi 1 spojence dostat. Pouziva moralni argumenty a vystavuje hrozby pro
racionalizaci intervence a obhajobu svych plani a budoucich rozhodnuti.

Projev z 10.09.2002

J& 24

Desatého zati téhoZ roku Blair promlouva na odborafské konferenci, kde zminuje
dualezitost OSN a tika, ze vojenska intervenci by méla vzdy byt tou uplné posledni mozZnosti.

Blair ptedava zodpovédnost OSN, tikd, Ze by se se Saddamem m¢lo jednat prostfednictvim



rezoluci, ale je dalezité, aby OSN vytidilo hrozbu z Irdku a nevyhybalo se ji.

»Naprosto chapu obavy lidi z unahlené vojenské akce. Vojenska akce by méla byt
vzdy az posledni moznosti” (Blair, 2002). V této véte Blair, fika, ze chape, pro¢ se neékteti
boji intervence, a naznacuje, ze v tomto piipad¢ to vSak bude nutné. Legitimizace valky
prostfednictvim presvédceni lidi, ze Zadna jind moznost neni je opakujici se fenomén v jeho

projevech.

Meélo by byt jasné, ze musi byt odzbrojen. At je jasné, ze uz nelze klast zadné dalsi
podminky, zadné dalsi hry, vyhybat se a podkopavat autoritu OSN. Protoze vam se
v§i vaznosti fikdm: pokud se s hrozbou tohoto mezinarodniho zlo¢ince a jeho
barbarského rezimu nevypofadame, nemusi nas to zahltit tento nebo pfisti mésic;
moznd ani tento nebo pfisti rok. Ale jednou k tomu dojde. A j& nechci mit na
svédomi, Ze jsme o hrozbé veédéli, vidéli jsme, ze pfichdzi, a nic jsme neudélali.

(Blair, 2002)

Zde Blair jasn¢ tiké, ze Saddam Husajn musi byt odstranén a pokud to neptijde

diplomaticky skrze OSN, musi dojit k vojenské intervenci.

Projev ze 07.01.2003

Blair mluvi o hodnotach a zamérech, kterych chce docilit. Bezpeci od terorismu a
zbrani hromadného niceni, stabilni ekonomika a absence regionalnich konfliktd, ale 1 o
¢innosti proti klimatické zméng. Vyraznym motivem jeho proslovu je atlanticismus, tedy
politika blizké vojenské kooperace mezi Evropou a Spojenymi staty. Problém Irdku oznacuje
za “na$” problém, za ohrozeni “naseho” zplisobu zivota, zapadnich hodnot, globalizace a
kultury (Blair, 2003). “My, Britové, potiebujeme vétit v sami sebe” (Blair, 2003). Projev

zakoncuje vlasteneckym promlouvani do duse britskych ob¢ant (Blair, 2003).

Projev ze 17.03.2003
V projevu ze 17. bfezna, tedy pouhych par dni pied zacatkem invaze pronesl Tony

Blair projev k britskému parlamentu, ve kterém obhajuje moZny ozbrojeny konflikt.

Obétmi Saddama jsou predevsSim obyvatelé Irdku: tisice déti, které kazdorocné
zbyte¢né umiraji, lidé zavieni v jeho véznicich nebo popraveni jen proto, Ze projevili

nesouhlas s rezimem. (Blair, 2003).

Zde Blair opé&t pouziva k legitimizaci valky moralni argument a chce, aby lidi véfili,



ze je jejich moralni povinnosti pomoci tamnim obyvateltim Irdku.

A taky slibuje, Ze by v pripad¢ valky bylo prioritou ochranit nevinné civilisty, jejichz
bezpeci a budoucnost by byly prave jednim z diivodii invaze. Mluvi mimo jiné o chudob¢ a
Spatné ekonomicke situaci, o prirodnich zdrojich, které Irak ma a z kterych ekonomicky tézi
pouze Saddam a jeho okoli. Spojené staty by za pomoci Velké Britanie zajistily plynuly
pfechod k nové demokratické vlade, kterd by podle slov premiéra zajistila dodrzovani
lidskych prav a pravni stat. Ultimatum, které Saddam Husajn dostal od OSN pry nedodrzel
a jeho neucta viici rezolucim a odmitani kooperace s OSN znamenaji, ze diplomaticka fesent,

ackoliv mnozi nesouhlasi (Chilcot, 2016), byla vy€erpana (Blair, 2003).

Projev z 18.03.2003
Blairtiv projev o den pozdéji mluvi o nevyhnutelnosti intervence a zmény rezimu v
ramci limitd nastavenych rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1441. Blair opakuje, ze vétSina

obyvatel Irdku zije v chudobg¢ a tisice déti roén€ umira (Blair, 2003).

Musime celit nasledklim cinil, které prosazujeme. Pro mé to znamend vSechna
nebezpec¢i valky. Ale pro ostatni, ktefi jsou proti tomuto postupu, to znamena —
feknéme si to jasné¢ — ze iracky lid, jehoz jedina skute¢nd nadéje na osvobozeni
spoc¢iva v odstranéni Saddama, se pro né¢ vSe opét uzavie do temnoty; a on se bude

moci svobodné mstit t€m, o nichZ musi védét, ze si pieji jeho konec (Blair, 2003).

Blair invazi Irdku rdmuje jako zachranu mistniho lidu a humanitarni zaleZitost. Projev
zakon¢i slovy o nutnosti jednat a ukazat silu a odvahu bojovat pro to co je spravné a asistovat

spojenciim v boji proti tyraniim, diktaturdm a teroristim (Blair, 2003).

Projev z 21.03.2003

Prvni projev premiéra po zahdjeni vojenské operace. Opé&t mluvi brutalité irackého
rezimu, hrozb¢ zbrani hromadného niceni a teroristickych skupin. Pravé zbran¢ hromadného
ni¢eni jsou hlavnim motivem tohoto projevu, Sadddm musi byt odzbrojen, aby obyvatelé

Irdku, ale i Britanie mohli v klidu Zit dal ve svobodném svété (Blair, 2003).

Z téchto projevu je jasné, Ze se Tony Blair snazil legitimizovat ozbrojeny konflikt
v Irdku uz od pocatku a jeho argumentace zistavala stejna. Ackoliv pii prvnich projevech
mluvil hlavné o terorismu spojenym s 11. zafim a zapadnich hodnotach, hlavnimi dvéma
motivy nasledujicich projevi se staly zbrané hromadného niceni a hrozba, kterou predstavuji

pro kazdého Brita a utrpeni, které Sadddm Husajn predstavuje pro svij lid, které musi za



kazdou cenu skoncit (Blair, 2003).

Britsky premiér reaguje na jisty odpor vici intervenci zmiflovanim dulezitosti OSN
pro legitimizaci, ale v momenté, kdy mu dochazi, ze podporu k intervenci od OSN

nedostane, za¢ind mluvit o nevyhnutelnosti konfliktu i pies netspéch v OSN (Blair, 2003).

2.5. Chilcotova zprava

K zhodnoceni britského rozhodovani o Irdku mizeme Cerpat z takzvané Chilcotovy
zpravy, dokumentu shrnujici vySetfovani role zem¢ ve valce v Irdku. VySetfovani bylo
oznameno v roce 2009 tehdej$im britskym ministrem Gordonem Brownem a vydano v roce

2016 Sirem Johnem Chilcotem, pfedsedou komise.

V tvodu zpravy autoii mluvi o tom, jak rozhodnuti pouzit vojenskou silu v Iraku
bylo kontroverzni a stalo se jest¢ mnohem kontroverznéj$im, kdyz bylo odhaleno, Ze plany
na vyvoj a vyrobu zbrani hromadného niceni byly zruSeny. Toto rozhodnuti dle komise

nadale ovliviiuje debaty o narodni bezpecnosti a intervencich (Chilcot 2016, 4)

Podle zpravy bylo nacasovani vojenské operace kompletné pod kontrolou americké
vlady (Chilcot 2016, 5). A diplomaticka feSeni jest¢ nebyla vycerpana (Chilcot 2016, 6).
Zatimco americky prezident Bush se rozhodl uz na konci roku 2001 usilovat 0 zménu reZimu
v Irdku, zatimco britskd vlada na zéklad€ doporuceni usilovala o odzbrojeni Irdku skrze
rezoluce Rady bezpecnosti OSN (Chilcot 2016, 6). Jak ¢as plynul Blair se rozhodl pfipojit

na stranu Ameriky a zvolit vojenskou cestu.

Zprava vyhodnocuje, Ze invaze do Irdaku nebyla nevyhnutelna a Ze Saddam Husajn
nepiedstavoval bezprostfedni hrozbu a prezentované diikazy o vyvoji zbrani hromadného

niceni nebyly pravdivé (Chilcot 2016, 77).

2.6. Identifikovana témata

2.6.1 Zména rezimu

Diskurzu ohledné¢ zmény rezimu v Irdku se Blair vyhybal, ostatné jak ve svém
projevu 18. bfezna 2003 pronesl v britském Parlamentu ,,Nikdy jsem naSe volani po akci
neodlivodnoval zménou reZzimu. Musime jednat v souladu s podminkami stanovenymi

v rezoluci 1441. To je nas pravni zaklad* (Blair, 2003). Dalsi zminku o zmén¢ reZimu jsem



uz nasel pouze v Blairové projevu v Texasu, a to hned dvakrat.

V pfipadé nutnosti by se mélo jednat o vojenskou akci a pokud to bude nutné a
opravnéné, mélo by se jednat o zméné rezimu. Jakozto britsky premiér jsem se
ucastnil tii konflikth, které zahrnovaly zménu rezimu. Milosevi¢. Taliban. A Sierra

Leone (Blair, 2002).

Na pid¢ Velké Britanie tedy o zméné rezimu jako mozné akci Blair opravdu

nemluvil.

2.6.2 Diktator

Jednim z narativli, které Blair Casto pouziva je vykreslovani Saddama Husajna,
tehdejsiho irackého prezidenta, za brutalniho diktatora a hrozbu. Panuje zde tedy narativ
demokracie x autoritafstvi a dobro versus zlo. V témét vSech svych projevech tak dojde
k oznaceni Sadddma jako diktatora a jeho reZimu jako diktatury. ,,Mezitim je iracky lid
utlacovan a udrzovan v chudobé. Po odchodu Talibanu je Saddamuv rezim bezkonkuren¢né
nejhors$im rezimem na svété: brutdlni, diktatorsky, s mizernym stavem lidskych prav* (Blair,
2002). Tak mluvi o Husajnovi Blair ve svém projevu z 10. 9. 2002, kdy jeho rezim oznaci
jesté jednou za ten uplné nejhorsi na svété. Timto vykreslovanim hrozby a nepfitele jako
absolutniho zla se snazi Blair argumentovat pro intervenci. Jinymi slovy tika, ze Saddamuv
rezim je tak hrozny, Ze musi dojit k intervenci, coZ je ale v rozporu s jeho slovy o tom, Ze

nechce zménu rezimu.

2.6.3. Zbrané hromadného niceni

Dalsim velmi sklofiovanym tématem byly zbrané¢ hromadného niceni. Ve svém
projevu k parlamentu 10. 4. 2002 Blair fika: ,,ReZim Sadddma Husajna je odporny, vyviji
zbrané¢ hromadného nifeni a tomu musime zabranit“ (Blair, 2002). Blair se opird o
dokumentaci o Irdku, ktera byla vypracovéana roku 2002 pro Labouristickou vladu, a jejiz
obsah informujici o produkci zbrani hromadného niceni v Irdku, poslouzil jako zaminka pro
invazi. Jak ve svém textu Who's Afraid of Saddam Hussein? Re-examining the ‘September
Dossier’ Affair Steven Kettel rozebird, dokumentace obsahovala zna¢né nepiesné nebo
zveliCené informace. Blair tedy ve svych projevech opakuje hrozby zbrani hromadného
niceni a tim tvrdi, ze je Britdnie pozici, kdy se musi vypotadat s touto hrozbou a piindsi

rezim v Iraku jako otdzku narodni bezpecnosti (Kettel, 2008).

Dal8im narativem, ktery Blair pouziva pro legitimizaci valky jsou ,,nase hodnoty*, a



to jmenovité svoboda, demokracie a spravedlnost. Zménou rezimu a §ifenim nasich hodnot

se Blair odvolava na moralni argument.

Z projevu Tonyho Blaira je jasné, Ze si rezim Saddama Husajna vybral jako cil a
nenechal se odradit od svého narativu. Od zacatku do konce mluvil o hrizach, které
Saddamuiv brutdlni diktatorsky rezim paché na svych lidem, o zbranich hromadného nicenti,
kterymi ohrozuje bezpecnost kazdého Brita a dalezitych hodnotach, které Britové zastavaji
a které by méli dopiat i lidem v Iraku. V pribéhu ¢asu miazeme sledovat jeho postupny vyvoj
od snahy legitimizovat konflikt skrze rezoluce OSN, kdyz vSak dojde k selhani v této roving,

predava moc zpatky britské vlade.

Hluboce se obavam, Ze tyto hrozby se spoji a pfinesou nasi zemi a svétu katastrofu.
Témto tyranskym stdtim nezalezi na posvatnosti lidského zivota. Teroristé se

vyZzivaji v jeho nic¢eni (Blair, 2003).

Dle Blairovych vyroki jde az o existen¢ni otazku pro Velkou Britanii a neni mozné
nejednat. Jaky vliv mél tak vyhroceny diskurz, u které¢ho se pozd¢ji ukazalo, ze byl z vétSiny
zaloZen na nepravd¢ na budouci britskou zahrani¢ni politiku mizeme sledovat u vztahu

Davida Camerona s Libyii.

2.7. Média a socialni kontext doby

V ¢lanku Dillemas of Discourse: Legitimising Britain’s War on Terror Steven Kettel
zkouma jak, britskd vlada, zejména tedy pod vedenim Tonyho Blaira vyuzival diskurzivni
strategie k obhajobé své role ve valce proti terorismu v letech 2001 az 2007. Clanek se
zaméfuje na interpretivistické koncepty viry, tradici a dilemat k analyze politického

diskurzu, jak se vytvarel a adaptoval na vyvijejici se udalosti a vefejné minéni (Kettel, 2012).

Clanek sleduje vyvoj diskurzu New Labouru od diirazu na silné vedeni a narodni
bezpecnost ke kombinaci bezpe€nosti otdzky s tou humanitarni. Autor zdiraziiuje vyznam
vedeni médii a potfebu prezentovat komplexni a uceleny narativ pro udrZeni podpory
vefejného minéni. Clanek také pozoruje vyvoj technologii v oblasti komunikaci, ktery vedl
k nové éfe nonstop médii, které divaky informovali 24 hodin 7 dni v tydnu o nejnovéjsich
udalostech. Sam Blair uznal, Ze tempo soucasné politiky a dohled médii se vyrazné€ zvysil
coz vedlo k tomu, Ze se zacal klast vétsi diiraz na to, aby rozhodnuti a strategie vlady byly
komunikovany s vefejnosti s bezprecedentni rychlosti (Kettel, 2012). Labouristicka strana

se podilela na budovani dobrych vztahti s vlivnymi médi a novinaii, to dle Kettela



zahrnovalo pravidelné schizky, exkluzivni rozhovory a vytvafeni sit¢ provladnich

komentatort (Kettel, 2012).

3. Zmény ve vladé a intervence v Libyi

3.1 Od Labouristi k liberaliim a konzervativeim

Volby do britského parlamentu v roce 2010 znamenaly konec jedné éry. Labouristé
pod vedenim Gordona Browna ztratili podporu a zacala se formovat koalice konzervativcl
a liberalnich demokratii. Co se na prvni pohled jevilo jako piekazka této aliance byla
zahrani¢ni politika. Pravé v této oblasti tyto dvé strany zaujimaly opacné postoje. David
Cameron, ackoliv by mozna rad tvrdil opak byl jednozna¢né pro valku v Irdku, zatimco
liberdlové byli ostie proti coz jim mohlo uz ve volbach roku 2005 ziskat podporu voli¢l v
mife, kterou uz 60 let nevidéli (Garnett, Mabon, Smith 2016, 297). Nakonec se vsak ob¢

strany shodli na zahrani¢ni politice takzvaného liberadlniho konzervatismu.

Autofti knihy British Foreign policy since 1945 se zabyvaji otdzkou problematického
hledani spole¢né cesty v zahrani¢ni politice mezi dvéma stranami koalice. Afghanistan a
Irdk podle nich vznesl nevyhnutelné otdzky na postoj britskych politickych stran viaci
britskému specidlnimu vztahu s Amerikou. David Cameron napiiklad tvrdé odsoudil
antiamerikanismus a vyjadfil podporu a zavazek k atlantické alianci u pfileZitosti patého
vyro€i teroristického Utoku na Svétové obchodni centrum. Na druhé strané jeho koali¢ni
partnefi zfad liberdlnich demokrati upozornovali ve svém manifestu z roku 2010 na
nebezpe€i nevyrovnaného vztahu s USA. Nakonec vSak Konzervativei 1 Liberalni

demokraté nasli spolecnou cestu (Garnett, Mabon, Smith 2016, 303).

Nakonec ale vztahy Britanie se Spojenymi staty nebyly tak kontroverzni. Cameron
nebyl Blair a Obama se svému predchiidci chtél podobat jesté méné. Obama se nakonec od
Libye distancoval a vyjadfil zklaméni ve francouzsko-britskou operaci (Garnett, Mabon,

Smith 2016, 306).

3.2 Projevy Davida Camerona k intervenci v Libyi
Projev z 28.02.2011

Cameron promlouva k parlamentu a od zacatku hovoii o nutné zméné politického

rezimu v Libyi. Zmifuje rezoluci Rady bezpecnosti OSN, ktera uvrhla prvni sankce na



libyjsky rezim a lidi s nim spojené. Cameron pouzivd oznafeni “vrazedny rezim” a o
Kaddafim mluvi jako o absolutni hrozbé, kterou je potieba zastavit. Sice podle n€j neni na
Britech, aby rozhodovali o tom, jak ma cizi stat fungovat, ale nemtze mlicet, kdyz jsou v
Libyi lidem odpirana zakladni lidské prava a zapadni hodnoty, které vSak podle Camerona

nejsou zapadni, ale univerzalni (Cameron, 2011).

Nesmime mlcet o nasem presvédceni, Zze svoboda a pravni stat jsou nejlepsi zarukou

lidského pokroku a hospodaiského uspéchu (Cameron, 2011).

Cameron zde po vzoru svého piedchiidce pouziva diskurz legitimizace valky,
konkrétn¢ je zde opét fe¢ o moralni povinnosti pomoci lidem trpicim pod brutdlnim
rezimem, ktery je v Libyi, ale také je zde myslenka lidského a ekonomického pokroku

prostfednictvim §ifenim zépadnich hodnot, kterd ptipomina prvni Blairovy projevy k Irdku.

Premiér mluvi o vraZzedném rezimu, ktery Gto¢i na své vlastni lidi a odpira jim jejich
svobody, zminuje zmrazeni majetku, zastaveni diplomatickych imunit a vyzyva Kaddafiho

k odstoupeni s tim, Ze vojenskou intervenci Upln€ nevylucuje (Cameron, 2011).

Krom¢ toho v Zadném piipadé¢ nevylucujeme pouziti vojenskych prostiedka.
Nesmime tolerovat, aby tento reZim pouzil vojenskou silu proti svym vlastnim lidem.
V této souvislosti jsem pozadal ministerstvo obrany a nacelnika generalniho $tabu,
aby ve spoluprdci s naSimi spojenci vypracovali plany na vytvofeni vojenskeé
bezletové zony. Je zfejmé, Ze se jedna o nelegitimni rezim, ktery ztratil souhlas svého
lidu, a nas vzkaz plukovniku Kaddafimu je jednoduchy: odejdéte hned (Cameron,

2011).

Tento jasny vzkaz nam, tik4, Ze eskalace situace uz probihd a pokud hlava statu
neodstoupi a neukonéi své jednani, dojde k otevienému konfliktu, coZ opét pfipomind

Blairovy zpravy k Husajnovi.

Projev z 18.03.2011

18. biezna, den po vyhlaSeni bezletové zony nad Libyi, kterou odhlasovala Rada
bezpecnosti OSN, mél David Cameron dalsi projev v parlamentu. Jako odivodnéni
vojenského zasahu pouziva Cameron rezoluci Rady bezpecnosti OSN 1970, kterou Kaddafi

udajné ignoruje, tim Ze nezastavil nasili, které statni slozky pachali na libyjskych civilistech



(Cameron, 2011).

Rekli jsme, Ze to musi byt obyvatelé Libye a $ir§i oblasti, kdo bude Zadat o
mezinarodni akci. Byl to libyjsky lid, kdo prostfednictvim své pfechodné narodni
rady jako prvni pozadal o ochranu pted leteckymi utoky prostfednictvim bezletové

z6ny. Nedavno stejny pozadavek vznesla i Liga arabskych statti (Cameron, 2011).

Cameron ramuje vojenskou akci jako pratelskou pomoc a zachranu libyjského
obyvatelstva. Zde mizeme vidét dalsi podobnost mezi diskurzem Camerona a Blaira. Oba
vetejn¢ mluvi o rezolucich OSN jako o hlavnim diplomatickém zpiisobu jednani s
predstavovanou hrozbou a udajnou necinnost nebo odmitani spolupracovat berou jako diivod
k intervenci. Zda Saddam opravdu nespolupracoval, tak jak to tvrdil Blair, na to jsou nazory
ruzné (Chilcot, 2016) stejné tak jako se o dostupnych tehdejSich datech, kterd méla Britanie

o Libyi rozjela pozdé&ji vina kritiky i pfimo od vladnich piedstaviteli.

Je zminéno Benghazi, hlavni ter¢ planovaného utoku Kaddafiho jednotek, intervence
byla odsouhlasena mimo jiné hlavné proto, aby bylo zamezeno velkému krveproliti, které
politici o¢ekavali po Kaddafiho vzkazu rebelim (Reuters, 2011). Zde proto také Cameron
vyviji tlak na poslance pro zamezeni bliziciho se masakru. Cameron taky zdUraziuje
legitimitu celé operace, jednani v mezich rezoluce, podporu mnoha stati, a to nejen téch

zapadnich (Cameron, 2011).

Mizeme si vSimnout, Ze Cameron narozdil od Blaira neargumentuje tolik
bezpe€nosti Britdnie. Zbrané hromadného ni¢eni a terorismus byly véci, které podle
tehdejSiho premiéra ohroZovaly nejen obyvatele Irdku, ale 1 primérného britského obcana.
Cameron, ackoliv tento argument také zmini, klade hlavné diraz na bezpec¢i a svobodu
Libyjského lidu a tuto intervenci “prodava” jako humanitarni pomoc a zachranu Libye pied

zlym tyranem, ktery “brutdlné zachazi se svym lidem” (Cameron, 2011).

Na otazky, jestli se poucil z Irdku, které béhem debaty v parlamentu padnou,
odpovidd nepiimo, a sam Irdk vibec nezmiiiuje ani nepadne Zadné slovo o zménach v
jednani oproti minulym intervencim. Camerona se béhem debaty zeptd Jeremy Corbyn,
budouci lidr Labouristi, pro¢ zrovna Libye, kdyZ podobnému bezpravi ¢eli obyvatelé dalSich
zemi. Cameron zde odpovi argumentem jez kdysi pouzil Blair: ,,skutecnost, ze nemuzete

de€lat spravné véci vSude, neznamena, ze byste je nemeli délat nikde” (Cameron, 2011), k



tomu vSak dodd, ze Libye je ojedinély ptipad, protoze lidé zde povstali proti autoritdm a

setkali se s ndsilnym potla¢enim.

Cameron opakuje, Ze je potieba postupovat opatrn¢ a dbat na to, aby byly co
nejmensi poCty civilnich obéti, ale je potfeba jednat rozhodné a co nejdiive, aby se predeslo

dal$im nevinnym obétem rezimu (Cameron, 2011).

Projev z 21.03.2011
Ve svém projevu z 21. biezna David Cameron oznacuje intervenci slovy ,,nezbytna,

legélni a spravna”.

Tato akce byla nutna, protoze bychom se spolu s ostatnimi méli snazit zabranit
diktatorovi, aby pouzil vojenského nésili proti svym vlastnim lidem; byla legalni,
protoze, jak jsme pravé probirali, méla podporu Rady bezpecnosti OSN; a podle
mého nazoru byla spravnd, protoze bychom neméli stat stranou, zatimco on vrazdi

své vlastni lidi (Cameron, 2011).

Takové odlivodnéni pouzival 1 Tony Blair pro invazi do Irdku, kromé tedy legalniho
odivodnéni, protoZe zelené od OSN se Blair nikdy nedockal. Motiv diktatora, ktery ale
brutalng terorizuje své vlastni obyvatelstvo a je potieba ho zastavit v britské¢ zahranicni
politice zlistava. V tomto projevu, ale sam premiér zmini Irak.

vvvvvv

jsme byli pfipraveni vstoupit do zemé&, svrhnout jeji vladu a nastolit misto ni néco
jiného. Takovy piistup zde nezvolime. Rikdme, Ze existuje rezoluce Rady
bezpecnosti OSN o zastaveni nésili vici civilistim a o zavedeni bezletové zony OSN,
a pak si libyjsky lid musi sam zvolit svou budoucnost. Chtél bych fici, Ze dnes mayji
mnohem vétsi Sanci zvolit si svou vlastni budoucnost nez pied 24 nebo 48 hodinami

(Cameron, 2011).

Ackoliv tedy Cameron tikd, ze cilem neni zména rezimu za rezim, ktery Britové a
spojenci urci, ale pouze ochrana obyvatelstva, pozd¢jsi vyvoj valky tyto vyroky pfili§
nepotvrzuje a zprava britského parlamentu vydana roku 2016, kterd méla za ukol vyhodnotit
kroky podstoupené v otazce Libye, kritizuje postup a rozhodovani tehdejsi vlady a oznacuje

intervenci Britdnie a Francie za selhdni v poskytnuti bezpe¢nosti v zemi (UK Parliament



2016, § 92).

V parlamentni debat¢ se premiéra opét ptaji, tentokrat dokonce jeho spolustranici, na
dulezitost intervence vzhledem k nepfijemnym zkusSenostem z minulosti na coz Cameron
reaguje zminénim, jak dulezité bylo rychle jednat, a Ze pomoc Britanie si vyzadala piimo

Liga arabskych stati (Cameron, 2011).
Na otéazku, jak Cameron zajisti, aby se z Libye nestal dalsi Irak odpovida slovy:

Moje odpovéd’ je jasna: rezoluce OSN jasné tikd, ze v Libyi nebude Zadna zahrani¢ni
okupace. Rezoluce povoluje a stanovuje hranice nasi akce. Vylucuje okupacni sily v

jakékoli podobé¢ na jakékoli ¢asti libyjského uzemi (Cameron, 2011).

Zde se Cameron opét opira o rezoluci Rady bezpecnosti a snaZi se vSechny ujistit, ze

zvoleny postup je jiny a spravny.

»Arabsky svét nas pozadal, abychom jednali spole¢né¢ s nim a zastavili
vyvrazd’'ovani, a proto bychom méli na tuto vyzvu odpovédét™ (Cameron, 2011). Ani Blair,
ani Cameron se nestiti pouzivat dost expresivni vyrazy pro vyjadieni moralniho aspektu véci
k jejich legitimizaci valky.

Dal$im motivem z minulosti a z diskurzu o vstupu do Irdku, ktery se zde objevi, jsou
zbran€ hromadného niceni. Ackoliv mezi argumenty pro vyhlaseni bezletové zony a zménu
rezimu v Libyi se zbran€ hromadného ni€eni skoro nezminovaly premiér tento argument zde
vytahne s tim, Ze akoliv byla dohoda o zni¢eni zbrani hromadného nicent, idajné je Kaddafi
neznicil vSechny a je potfeba dohlédnout na to, aby se tak ucinilo. ,,Kaddafi m¢l vSechny
mozné piileZitosti, aby prestal masakrovat své vlastni lidi. Cas ervenych linii, vyhriizek a
poslednich Sanci skoncil” (Cameron, 2011) a témito vétami Cameron dava jasny signal, ze

Britanie vstupuje do valky.

3.3. Zavéry z Cameronovych projevu

3.3.1. Pouzivani jazyka a rétoriky
David Cameron pouzival jazyk k legitimizaci vojenské intervence, povazoval ji za
nezbytnou a moralné ospravedlnitelnou akci. Pfedev§im kdyZ mluvil o hrozbég, kterou

predstavoval Kaddafi a jeho reZzim nejen pro obyvatele Libye, ale i pro obfany Velké



Britanie a budoucnost regionu. V tomto piipad¢ tedy Cameron pouziva stejnou metodu, jako

Blair, uvézt si to miizeme na téchto ptikladech:

Pokud jde o Irak, vim, Ze se n¢kteti obavaji undhlenych akci. Nemusi. Stejné jako po
11. z&ti budeme postupovat klidn€, rozvazné€, rozumné, ale rozhodné. Ale nechat Irak
vyvijet zbran¢ hromadného niceni v hrubém rozporu s nejméné deviti rezolucemi
Rady bezpecnosti OSN a odmitnout vratit zbrojni inspektory, aby mohli fadné
vykonavat svou praci, neni mozné. Saddamiiv rezim je odporny. Je brutalni,
represivni, politicti odpiirci jsou bézn€ muceni a popravovani: je to rezim, ktery bez
skrupuli obétuje zivoty svych ob¢antl, aby se zachoval, nebo rozpoutava valky se

sousednimi staty a pouziva chemické zbrané proti vlastnimu lidu. (Blair, 2002)

Za prvé, Kaddafiho rezim z prokazatelné potfeby ignoroval poZzadavek rezoluce
Rady bezpecnosti OSN ¢. 1970, aby zastavil nasili proti libyjskému lidu. Jeho sily
zautoCily na pokojné demonstranty a nyni se piipravuji na nasilny titok na milionové
meésto Benghazi, jehoz historie saha 2 500 let do minulosti. Zahdjily letecké tdery v
oc¢ekavani brutalniho utoku za pouziti vzdusnych, pozemnich a nédmotnich sil.
Kaddafi vetejné slibil, ze kazdy dim bude prohledan a zZe nebude mit slitovani ani

slitovani. (Cameron, 2011)

Zde muzeme identifikovat diskurzivni strategii apelu na mezinarodni pravo a
spolecenstvi. Blair i Cameron ¢asto odkazuji na rezoluce OSN a spoluprace s ostatnimi
zemémi, ¢imZ se snazi posilit legitimitu svych krokli v o€ich domdaci i mezinarodni

vefejnosti.

Zejména Blair pak pouziva historické paralely, pouziti historickych odkazl, na
predeslé konflikty, diktatory, situace, se kterymi se musely vypofadat v minulosti s cilem
vytvofeni pocitu naléhavosti a nutnosti jednat. Blair se odvoldval na britskou intervenci

v Afghénistanu a Kosovu.

V piipad¢é Kosova a Afghanistanu jsme nespéchali. Jednali jsme rozumné a uvazlive,
az kdyz byly vycCerpany vSechny ostatni moZnosti, a s co nejuplnéjsi diskusi. Budeme

tak ¢init i nadale. (Blair, 2002)

David Cameron tuto rétoriku zachoval, ale v kontextu doby opustil tyto konkrétni

ptiklady a pro podporu vefejného minéni stavél Libyi jako protipdl Irdku v ramci pribehu



akce.

Opakuji, ze to neni totéz jako v Irdku, kde intervence v podstaté svrhla vladu,
nasledné probehl proces deba'athifikace a my jsme se museli pokusit obnovit to, co
zmizelo. Tady se snazime spolupracovat s Libyjci, ktefi si vSe zavadéji sami.

(Cameron, 2011)
V zapéti vSak kritiky Irdku relativizuje historickou souvislosti s Bosnou

Mnoho lidi fika: ,,Nechceme dalsi Irak,” ale méli bychom naslouchat i tém, ktefi
tikali: ,,Nechceme dalSi Bosnu.” Zabranit masakru bylo za téchto okolnosti velmi

dilezité. (Cameron, 2011)

Cameron tady vyuziva vefejné minéni, které se obratilo proti intervenci v Iraku, ale
zastava vyssi podporu u intervence v Bosné (YouGov, 2013). Stopy Irdku, tedy mizeme
najit i v Cameronov¢ diskurzu k Libyi, pfesto je zde vSak vidét jasny vyvoj v rétorice od
Blaira a celkového piistupu k intervencim. Vice nez politicky diskurz, se ale zménila
zejména doba a hlavni ndzorovy proud. Dle analyzy jeho projevi je ziejmé, ze si David

Cameron odnesl lekce z Iraku a ptizplsobil svou rétoriku kontextu doby.

3.4. Vyvoj britské zahrani¢ni politiky od Iraku k Libyi

David Cameron opousti od diskuzi o zméné rezimu, ale zachovava Blairovu rétoriku
a vykresluyje Muammara Kaddafiho jako diktatora a absolutni hrozbu. Zatimco projevy
Tonyho Blaira se vyznacovaly dost expresivnimi vyrazy k legitimizaci valky, Cameron
vyuziva mirngjsi jazykové prostfedky k dosazeni svych cilli. Zbrané¢ hromadného niceni
z diskurzu zmizely a obavy o bezpecnost obyvatel Velké Britanie z terorismu také. Cameron
nadale vyuziva rezoluce OSN jako apel na mezinarodni pravo a spolecenstvi, zatimco
odstupuje od diskurzivni strategie pouzivani historickych paralel k vytvafeni pocitu nutnosti
jednat. Cameron tak reaguje na vyvoj vefejného minéni a zejména reakci vetrejnosti na valku
v Irdku, a proto také uz nemluvi o ,,nasich hodnotach®, které je potieba prenést do Libye,
misto toho tyto hodnoty oznacuje za univerzalni nikoliv zapadni a celou operaci podobné
jako  Blair také rédmuje jako zachranu obyvatel Libye od  diktatora.
Pouzivani jazyka a rétoriky si tedy proSlo menSim vyvojem, ale legitimizace vojenské
intervence, démonizace nepfitele, apel na mezinarodni pravo a spoleCenstvi, 1 ideologické

aspekty jako naptiklad pouzivani diskurzu k udrZzovani a posilovani mocenskych struktur a



ospravedlnovani pouziti sily k dosazeni geopolitickych cili zde zlstava.

4. Syrie a vyvoj vnimani zahrani¢ni politiky

Syrie byla dal$i zemi, kterd byla soucasti arabského jara. Masové demonstrace proti
dlouholeté vladeé rodu Asadii vyeskalovaly v obCanskou valku a Syrska arabska republika
reagovala na demonstrace a povstani nepiiméifenym nasilnym odporem, pii snaze potlacit

revoluci.

Psal se biezen 2011 a autoritafsky rezim, ktery Syrii vladl uz od roku 1971, kdy se
prezidentem stal otec Basara al-Asada, Hafiz. Syrska vlada pouzivala nésili k potlaceni
demonstraci prostfednictvim policie, armady a specidlnich jednotek. Opozice zacala
vytvaret ozbrojené uskupeni béhem roku 2011 a v roce 2012 uz se konflikt mezi rezimem a

opozici proménil v rozsdhlou ob¢anskou valku. (Britannica)

Vstup Brith do Syrie nebyl jednoduchy, David Cameron se pokusil schvalit
vojenskou intervenci uz v roce 2013, ale 29. srpna toho roku byl jeho navrh zamitnut v Dolni
snémovné Parlamentu. Divodem k intervenci mélo byt pouziti chemickych zbrani rezimem
Basara Al-asada proti svym vlastnim obCanim v obcanské valce. Camerona vysledek
hlasovani piekvapil, ale rozhodnuti, Ze Britové nechtéji vstoupit do dalsi valky respektoval.
Za necelych 5 let se vSak Cameronovu zéstupci povedlo vojenskou akci v Syrii uskutecnit,
Theresa Mayova, tehdejSi premiérka, ziskala vétSinu s navrhem téméf identickym tomu
Cameronovému. Zatimco vSak Cameron hlasoval pfed zahdjenim vojenské akce, Mayova se

rozhodla tuto debatu vést aZ po ni.

Hlasovani britského parlamentu o podpofe vojenské operace v Syrii bylo
jednoznacné, poslanci rozhodli 285-272, ze se nepiipoji k americkému utoku na syrskou
infrastrukturu. Proti vladnimu navrhu hlasovalo i 30 konzervativcti a 9 liberalnich demokratti
(UK Parliament, 2013). Od minulych intervenci tak doslo k jist¢é demokratizaci
rozhodovaciho procesu, ktera nakonec ukoncila Cameronovy pokusy o dalsi intervenci. Tato
“prohra” v parlamentu také mohla znamenat jistou ztratu Cameronovy autority, zejména v
zahrani¢ni politice, kdy se ukdzalo, ze jeho rozhodnuti nemaji podporu ani parlamentu ani

vSech jeho spolustraniki.

Bylo to pravé trauma z vysledkii humanitarnich intervenci v Irdku a v Libyi, které
vedlo britské politiky k velké opatrnosti pii rozhodovani o dalsi vojenské akci na blizkém

vychod€. V minulosti sice podpora intervenci s ¢asem klesala, ale na jejich pocatcich se



tésily vétsSinové podpore parlamentu (YouGov, 2013). Pravé hlasovani o Syrii mé¢lo byt
bodem prozieni, jak pokracovat. Jak dale d€lat zahrani¢ni politiku a fesit otdzky humanitarni

intervence.

Theresa Mayova, nova premiérka Spojené¢ho kralovstvi si z rozhodovani britského
parlamentu 2013 jednozna¢né ponauceni odnesla, a proto aby jeji ndvrh o vojensky zasah v
Syrii prosel, rozhodla se demokraticky proces schvalovani akce v parlamentu vynechat,

respektive o ném hlasovat az po vykonani Cinu.

Humanitarni intervence vSak nebyly tabu ani v obdobi mezi dvéma zminénymi
hlasovanimi. V letech 2014 a 2015 parlament odsouhlasil dvé vojenské operace pro boj
s Islamskym statem na Gizemi mezi Irakem a Syrii. Ani negativni zkuSenost z Irdku a Libye
neodradila Brity od doktriny liberdlniho intervencionalismu, ale pouze zménila jejich ptistup
k nim. Vojenské operace tak byly omezené a musely mit na rozdil od Irdku a Libye jasn¢

definované a splnitelné cile (Betti, 2020).

Trauma ze selhani v Irdku i Libyi jednozna¢né ovlivnilo jednani o intervenci v Syrii
a vedlo k neuspéchu pfi hlasovani pro Davida Camerona v roce 2013, ale jak piSe Andrea
Betti ve svém c¢lanku Challenging humanitarian intervention in the twenty-first century:
British domestic actors and horizontal foreign policy contestation during the Syrian crisis,
vira v uspech intervence v Libyi byla dfive tak vysokd, ze v roce 2012 pouzival David
Cameron Libyi jako ptiklad inspirace v boji proti diktatorim. Jakmile se ale situace v Libyi
proménila v ob¢anskou valku a budoucnost zemé& nevypadala optimisticky, britska vlada tuto
intervenci piestala pouzivat jako vzorny ptiklad a brzy se v debatach v Parlamentu naopak

zacala zminovat jako ten negativni ptiklad vedle Iraku (Betti, 2020).

4.1 Proslov Davida Camerona k hlasovani o Syrii

Zatimco diskurz kolem Libye se tykal ochrany Libyjct, které Kaddafiho rezim
utlaCoval a vrazdil, debata ohledn¢ intervence v Syrii se tykala chemického utoku, ktery
podle dostupnych informaci nafidil prezident Asad (UK Gov, 2018). Pouziti chemickych
zbrani jasné porusuje Zenevsky protokol z roku 1925 a Umluvu o zakazu biologickych
zbrani z roku 1972 nebo Umluvu o chemickych zbranich z roku 1992 (OPCW). David

Cameron toto jasné poruseni mezinarodnich dohod bral jako signal jednat.

Pted Parlamentem dnes stoji otazka, jak reagovat na jedno z nejodpornéjSich pouziti



chemickych zbrani za poslednich sto let, které v Syrii zabilo nevinné muze, Zeny a
déti. Nejde o to, abychom se postavili na jednu ze stran syrského konfliktu, nejde o
invazi, nejde o zménu rezimu, a dokonce ani o uzsi spolupraci s opozici; jde o
rozsahlé pouziti chemickych zbrani a nasi reakci na valecny zloCin — o nic jiného.

(Cameron, 2013)

David Cameron zde v par vétach jasné a stru¢né shrnuje situaci. Zacina pouzitim
expresivnich vyrazii, které jsme uz mohli slySet v jeho projevech k Libyi nebo od Tonyho
Blaira k Iraku. Cameron tentokrat jasné tika, jaké jsou motivace a cile intervence, s tim ze
tentokrat neusiluje o zménu rezimu jako tomu bylo u Kaddafiho, ale o potrestani poruseni
mezinarodnich dohod. Z citace mizeme vidét, Ze nest’astny vyvoj udalosti v Libyi se promitl
do britské zahrani¢ni politiky. Aniz by zatim zminil pfedchozi intervence, Cameron dopiedu

odpovidé na argumenty, které ocekéava od kritikil vojenskych akci v Irdku a Libyi.

Hned na zac¢atku svého projevu zminuje premiér Spatné zkusenosti z Irdku a tika, ze
si je védom znepokojeni, které tento konflikt v lidech zptisobil, ale situace v Syrii je podle
néj jina. “Neprovadime invazi. Nehledame chemické nebo biologické zbrané* (Cameron,
2013). I zde mizZeme vidét rozdil v diskurzu. Jisty ptrechod k defenzivé v argumentaci.
Premiér v jednom projevu ostie kritizuje rezim Asada a vyhrazuje se proti pouziti
chemickych zbrani a zaroven fika, jak je situace jind neZ v minulosti a Ze to tentokrat
dopadne jinak. Oproti jeho projevim k Libyi nebo Blairovym k Iraku je zde vidét velky

rozdil.

Cameron si je védom toho, jak se vetejnost diva na vojenské intervence, a Ze se od
pocatku invaze do Irdku hodné zménilo. Posledni britské jednotky opustili Irdk 22. kvétna
2011 a vojenské zasahy v Libyi také nepfinesly to co slibovaly, diskurz k Syrii se tak musel
adaptovat na aktualni politické klima, kdy se Britové uz horlivé netlacili do dal$iho
konfliktu. Cameron nekonéi ve vykladu rozdili oproti Irdku, popisuje, ze pro akci v Irdku
tehdy Britanie neméla podporu u mnoha svych evropskych partnertt ani Ligy arabskych
statl, to se vSak zménilo a NATO i Liga arabskych stati jsou zajedno, Ze pouZiti chemickych

zbrani musi byt potrestano.

Jako dal$i argument pro to, Ze se Syrie li§i od Irdku, povazuje britsky premiér

podporu aktudlniho amerického prezidenta.

Barack Obama je muz, ktery byl proti akci v Iraku. Nikdo by ho v zddném ptipadé

nemohl oznacit za prezidenta, ktery chce Ameriku zatahovat do dalSich valek na



Blizkém vychod¢, ale je hluboce ptesvédCen, ze dilezita Cervend linie byla
ptekroCena otfesnym zplisobem, a proto v tomto ptipad¢ akci podporuje. (Cameron,

2013)

Cameron tedy tika, ze tehdejsi odptrci Irdku dnes podporuji intervenci v Syrii, a to
je signal, Ze je pouziti vojenské akce v tomto ptipadé spravné, ackoliv pravé atlantismus byl
jednim z hlavnich motivii diskurzu o intervenci v Irdku. David Cameron tedy opét stejné
jako pred deseti lety Tony Blair, vyuziva podporu od amerického prezidenta jako argument
pro intervenci. V roce 2003 mozna Barack Obama nepodporoval vojenskou operaci v Iraku,
ale tehdejsi prezident George W. Bush ano a podpora amerického prezidenta méla mit stejné

jako v roce 2003 tak i v roce 2013 diilezitym argumentem pro.

OSN je opét klicovym prostfedkem pro schvaleni intervence. Narozdil od Libye je
zde vSak ziejmé, ze Rada bezpecnosti nikdy neschvali rezoluci proti syrské vladé vzhledem
k pravu veta, které maji Rusko a Cina, jeZ udrzuji dobré vztahy s Asadem a vechny rezoluce
namifené proti jeho rezimu blokuji (Nichols, 2019). To cely proces intervence komplikuje.
Souhlas rady bezpecnosti bez jakékoliv opozice, jako tomu bylo naptiklad u Libye, znamena
Siroce uznavanou zelenou pro vojenskou akci. Aby intervence méla tedy legitimitu bez
souhlasu Rady bezpeénosti, Cameron vymysli alternativni kroky. Zada o to, aby nezavisli
OSN inspektotfi byli vpusténi do Syrie, kde by proSettili pouziti chemickych zbrani a
vyvodili jasné zavéry a aby vojenskd akce byla odsouhlasena britskym parlamentem
(Cameron, 2013). Nesouhlas prezidenta Basara al-Asada s vySetfovanim OSN by Cameron
bral jako dal$i potvrzeni viny a postup, ktery zde voli je prakticky identicky jako ten, ktery
zvolil Tony Blair u Irdku, kdyz obvinil Sadddma Husajna z vyvijeni a vlastnéni zbrani

hromadného niceni a odmitani kooperace s OSN inspektory.

V debaté zazni slova, kterd jsme uz slySeli v minulosti od predstavitelli vlady a to
“spravna véc”, “Musime udélat spravnou véc, a to spravnym zplisobem. Musime se poucit
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z ptedchozich konflikt.” (David Cameron, 2013). Britsky parlament tedy opét ¢eli moralni
otazce, respektive tak to opéct predklada premiér, nemluvi se tolik o tom, jak vyhodna je akce
pro Britanii, ale ze je to krok, ktery je potfeba podniknout pro dobro nas vSech. Diskurz
legitimizace valky se tedy promeénil pouze ¢astecné, vidime v Cameronovych projevech
opakujici se vzor z let zahrani¢ni politiky New Labouru pievedené¢ho do nové éry svétoveé
politiky. Cameron zazil vyrazny uspech, kdyz se mu povedlo prosadit intervenci v Libyi

v OSN, ale je mu uz jasné, ze se to nebude opakovat, a tak se musi adaptovat. Jeho projev



k Syrii tak pfedstavuje prvni vyrazny posun britské zahrani¢ni politiky od Irdku a ukazuje i

proménu vefejného minéni.

4.1.1. Posun od Libye k Syrii

Cameron jasné odmitd zménu rezimu v Syrii a Asada vykresluje jako absolutni
hrozbu, zlého diktatora, ktery pouzil chemické zbrané na své vlastni lidi. Hlavnim tématem
projevu jsou chemické zbran¢ a jejich brutalni pouziti. Britsky premiér pouziva expresivni
vyrazy a apeluje na mezinarodni pravo, které je podle néj nutné dodrzet a pouziti chemickych

zbrani potrestat (Cameron, 2013).

Celkovée je zminén Irdk v parlamentni debaté pfesné sto krat. Z ust Davida Camerona
devét krat. Je tedy jasné, Ze obavy z dalsi intervence, ktera by mohla dopadnout stejné jako

ta v Iraku jsou vSudyptitomné.

Jsem si hluboce védom pouceni z predchozich konfliktli a zejména hlubokych obav,
které v zemi vyvolalo to, co se pokazilo v irackém konfliktu v roce 2003. Tato situace

vSak neni jako Irdk. (Cameron, 2013)

Cameron se snazi obhdjit pied obavami poslanct, ale naroky na podporu humanitarni
intervence se v britské politice zvedly. Premiér se nadale drzi diskurzu, jaky pouzival pted
hlasovanim v Libyi on sam nebo jeho ptfedchiidce Tony Blair k Irdku. ,,Jedna se o
humanitarni katastrofu, a pokud nebudou vyvozeny duasledky, nic nezabrani Asadovi a
dal§im diktatorim tyto zbrané znovu a znovu pouZzivat® (Cameron, 2013). Zménil se tedy
spoleCensky konsenzus a prostfedi, ale argumenty pro intervenci zlstavaji stejné,
Saddam/Kaddafi/Asad jsou hrozbou pro jejich lid a je potifeba zastavit jejich brutdlni

vrazdéni ob¢antl a je samotné.

Dovolte mi, abych zdlraznil nasledujici. Dokud bude Asad schopen vzdorovat
mezinarodni vili a budou mu prochazet chemické utok na vlastni lidi, vétim, ze bude
citit jen maly tlak na to, aby zasedl k jednacimu stolu, pokud viibec n¢jaky bude. Je
Stastny, ze mliZze pokracovat v zabijeni a mrzaceni vlastniho lidu, coz je soucasti jeho
strategie, jak vyhrat tuto brutdlni obcanskou valku. Silnd reakce na pouziti
chemickych zbrani by podle mého nézoru mohla politicky proces spiSe posilit nez

podkopat. (Cameron, 2013)

David Cameron nemluvi o odstranéni Asada a jeho rezimu, protoZze mu musi byt

jasné, Ze by to v aktudlni situaci nikdy neproSlo britskym parlamentem. Z oficidlni



Chilcotovy zpravy jsme se mohli dozveédét, Ze to byl americky prezident George W. Bush,
kdo diktoval tempo a postup v Irdku (Chilcot, 2016), sdam Tony Blair mu tehdy vyjadfoval
velkou podporu a daval britsko-americkym diplomatickym vztahiim velkou dilezitost.
Podobné¢ vykresloval David Cameron dilezitost podpory od prezidenta Baracka Obamy pii
postupu v Libyi, v ptipadu Syrie v§ak dobré vztahy s Amerikou také zminuje, zdlraziuje

ale, ze za rozhodnutim britské vlady stoji vyhradné britsky parlament.

Vedli jsme o tom diskuse a americky prezident by si pfal mit po boku Spojenych
statli spojence s takovymi schopnostmi a partnerstvim, jaké maji Britdnie a Amerika.
Velmi jasné jsme vSak stanovili, co by Britanie potiebovala, abychom se na tom
mohli podilet — dalsi kroky v OSN, zpravu inspektortt OSN a dalsi hlasovani v této
snémovng. O naSich krocich nebude rozhodovat muj dobry pfitel a spojenec,
americky prezident; rozhodne o nich tato vldda a hlasovani v této Dolni snémovné.

(Cameron, 2013)

4.2 Theresa Mayova a zmény v britské politice

Poté co David Cameron opustil post premiéra Velké Britanie a viidce Konzervativel
v reakci na Brexit se stala Theresa Mayova druhou Zenskou premiérkou Velké Britanie
v historii. Theresa Mayova se stala britskou premiérkou v krusnych €asech pro britskou
zahrani¢ni politiku. Rozhodnuti vystoupit z Evropské unie pfineslo mnoho vyzev at’ uz co
se ty¢e budoucnost mezinarodniho obchodu, mezinarodnich vztahi, bezpecnostnich otazek
nebo samotného statusu Velké Britanie na mezindrodnim poli. Zahrani¢ni politika Mayové
postradala béhem jednani o Brexitu jasny plan a konsenzus mezi poslanci (Barry and Kerr
2023, 93-116). I kdyz prokazala své viid¢i schopnosti zejména v reakci na udalosti jako byla
naptiklad otrava Sergeje a Julije Skripalovych v Salisbury nebo chemické utoky v Syrii
(Barry and Kerr 2023, 110).

4.3 Nové hlasovani o Syrii

I ptes snahy dokazat, ze se David Cameron poucil z piedchozich konfliktd, intervenci
v Syrii si pied parlamentem neobhdjil a budouci premiérka Theresa Mayova si z toho vzala
ptiklad. 16. dubna roku 2018 vystoupila pied britskym parlamentem, aby pronesla projev k
vojenskému zakroku, ktery podstoupila britskd armada spole¢né se Spojenymi staty a Francii

14. srpna 2018 jako reakci na pouziti chemickych zbrani v syrském mésté Douma o tyden



diive.

V oficidlnim stanovisku, které k vojenské akci vydala vlada se piSe o humanitarni
intervenci, kterd byla provedena za ucCelem zmirnéni utrpeni zplUsobeném pouzitim
chemickych zbrani. Legalita zakroku se opira o jasné dukazy humanitarni krize, zadné
alternativy k pouziti vojenské sily a proporcionality pifi utoku. Britskd vlada tvrdila, Ze
diplomatické snahy a sankce selhaly, proto byla vojenska intervence nezbytna ke snizeni

schopnosti Syrie pouzivat chemické zbrané¢ a odradit od jejich dal§iho pouziti.

V projevu britska premiérka mluvi o selhani snah donutit Syrii zrusit vyvoj
chemickych zbrani a jak Rusko zamezilo prostfednictvim veta jakékoliv jednani o
vySetfovani chemickych ttoku v Rad¢ bezpecnosti OSN. Pokud by se se Britanie méla
rozhodovat pouze na zaklad¢ hlasovani Rady bezpec¢nosti, znamenalo by to, ze Rusko ma

pravo veta na britskou zahrani¢ni politiku (May, 2018).

Neslo o zasah do obcanské valky ani o zménu rezimu: §lo o limitovany, cileny a
ucinny uder, jehoz cilem bylo zmirnit humanitarni utrpeni syrského lidu tim, ze

syrsky rezim poskodi své chemické zbrané a zabrani jejich pouziti. (May, 2018)

V diskurzu ohledné druhého hlasovani o intervenci v Syrii se prolinaji argumenty z
Libye 1 Iraku. Zbrané hromadného ni¢eni a ukonceni utrpeni mistniho obyvatelstva jsou
hlavnim motivem obhajoby vojenské akce. Mayova tuto intervenci ptirovnava k té, kterou
podniklo NATO v Kosovu a odmita, Ze by ignorovala OSN. ,,Rozhodla jsem se tak, protoze
jsem Véftil, Ze je to spravné a v naSem narodnim zajmu” (May, 2018. Prave slovni spojeni
narodni zajmy se v projevu dost skloniuje a Mayova uvadi, Ze s OSN neni mozné vytesit
problémy v Syrii kviili Rusku a jeho roli v podpote syrského rezimu. Poslanci zminuji, ze
tato vojenska operace je prvni své kategorie od vydani Chilcotovy zpravy o Iraku a ptaji se
premiérky, zda si neodnesla z dokumentu Z4dna ponauceni na coz Theresa Mayovéa odmita

pfimo odpovédét.



Zavér

Tato bakalai'ska prace méla za cil zkoumat diskurz vedeny britskymi premiéry
k humanitarnim intervencim a zjistit, do jaké miry byl diskurz v prib¢hu let ovlivnén
valkou v Irdku. Jmenovité jsem analyzoval projevy Tonyho Blaira, Davida Camerona a
Theresy Mayové na jednotlivych ptipadech britskych intervenci v Iraku, Libyi a Syrii.
Pro sviij vyzkum jsem vyuzil kvalitativni metodu pro zkoumani politiky, a to kritickou
diskurzivni analyzu, jejiz metody a postupy jsem definoval v metodologické ¢asti. Zamétil
jsem se na 4 jednani o humanitarni intervenci, které vedli 3 britSti premiéfi a hledal jsem
odpovéd na mou vyzkumnou otazku. Pfi mém vyzkumu jsem doSel k tomu, Ze irdcky
diskurz a samotna valka v Irdku vedli ke snizeni podpory humanitarnich intervenci, a to
postupné nejprve v mensim mnozstvi u diskurzu k Libyi a poté vyrazné u Syrie. Jazykové
prostfedky a rétoriku, kterou pouzival Tony Blair po ném ptevzal David Cameron, zejména
tedy démonizaci nepfitele a legitimizaci vojenské intervence moralnimi argumenty. Doslo i
na narodni bezpecnost a historické paralely. Po Irdku vsak politicky diskurz
k humanitarnim intervencim opustily plany o zménach rezimu, zbrané hromadného nic¢eni
a hrozby terorismu. Cameron pokracoval ve vyhroceném diskurzu za pouZziti expresivnich
vyrazl a postupné zcela opustil od povidani o ,,naSich hodnotach* které je potteba §ifit, coz
znamenalo dal$i vychyleni od irdckého diskurzu. Z diskurzu britské zahrani¢ni politiky se
postupné vytratil vyznam atlanticismu, ktery byl dillezity u Irdku a zejména po Chilcotove

zpravé ziskal negativni konotaci.

Zejména na piipadech diskurzu u Syrie 1ze potvrdit milj argument, Ze valka v Irdku
vedla k vEtsi opatrnosti a vét§imu poctu narokili na odsouhlaseni humanitarnich intervenci.
Zatimco humanitarni intervenci v Libyi David Cameron dokazal obhdjit pfed britskym
parlamentem bez vyraznych problémil a vyhnout se lekcim z Irdku, spolecensky konsenzus
se poté zménil natolik, Ze stin Irdku se promitl do takové miry v debatdch o intervenci
rozhodla o intervenci unilateraln€ a hlasovani v parlamentu nechala az po samotné
vojenské akci. Lze tedy fici, Zze valka v Iraku méla velky vliv na britskou zahrani¢ni

politiku, zejména na diskurz ohledné vojenskych intervenci, ackoliv se jazykové



prostiedky, které premiéii pouzivali k jejich prosazeni ménili jen mélo a postupné.



Summary

This thesis aimed to examine the discourse conducted by British Prime Ministers
on humanitarian intervention and to determine the extent to which the discourse has been
influenced by the Iraq War over the years. Specifically, I analysed speeches by Tony Blair,
David Cameron and Theresa May on individual instances of British intervention in Iraq,

Libya and Syria.

For my research, I used a qualitative method for examining politics, namely critical
discourse analysis, the methods and procedures of which I define in the methodology
section. I focused on 4 negotiations on humanitarian intervention conducted by 3 British
Prime Ministers to seek an answer to my research question. My research concluded that the
Iraq discourse and the Iraq war itself led to a reduction in support for humanitarian
intervention, with a gradual decrease firstly in the discourse on Libya and then
significantly on Syria. The language and rhetoric used by Tony Blair has been taken over
by David Cameron, in particular the demonisation of the enemy and the legitimisation of
military intervention by moral arguments. There was also national security and historical
parallels. After Iraq, however, plans for regime change, weapons of mass destruction and
threats of terrorism left the political discourse on humanitarian intervention. Cameron
continued the discourse using expressive language and gradually moved away completely
from talking about 'our values' that needed to be promoted, which marked a further
departure from the Iraq discourse. Atlanticism, which had been important with Iraq,
gradually disappeared from the discourse of British foreign policy and, especially after the

Chilcot Report, acquired a negative connotation.

In particular, the discourse on Syria provides evidence for my argument that the
Iraq war has led to greater caution and more demands for approval of humanitarian
interventions. While David Cameron was able to defend the humanitarian intervention in
Libya to the British parliament without significant problems and avoid the lessons of Iraq,
the social consensus changed so much afterwards that the shadow of Iraq was so much a
part of the debate on the intervention in Syria in 2013 that it could no longer be pushed
through, and so in 2018 Theresa May decided to intervene unilaterally, leaving the
parliamentary vote until after the actual military action. It can be said, then, that the Iraq
war has had a major impact on British foreign policy, particularly on the discourse around

military intervention, although the language used by prime ministers to push for it has



changed little and gradually.
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