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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:Prace naplfiuje vSechna elementarni formalni kritéria. Turnitin odhalil shodu 29 procent, ale
dikladna kontrola ukazuje, Ze se v Zddném z pripadl nejedna o plagiat, a jde vidy o méné nez 1
procento.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani C
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 D
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli




V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Je ziejmé, Ze autor se sezndmil s nékterymi zakladnimi texty o populismu, avsak
vyrazné mu chybi znalost literatury, kterd propojuje populismus s pandemii COVID-19. Metodologie
je z nepochopitelnych dlivodu zafazena jako prvni kapitola, coZ nedava smysl. Navic je tato kapitola
velmi povrchni — obsahuje pouze dva deskriptivni odstavce, které ani nezdlvodnuji vybér pripadd,
ani neoperacionalizuji klicové pojmy, a postradaji jasné formulovanou vyzkumnou otazku a hypotézy,
které zcela chybi.

Pokud je proménnou, kterou se prace snazi vysvétlit, volebni Uspéch ¢i nelspéch populistickych stran
v dobé pandemie COVID-19, bylo by logické, aby autor zahrnul Udaje o vyvoji pandemie a
protipandemickych opatrenich v jednotlivych zemich a analyzoval, zda populisticka strana v daném
obdobi vladla, nebo byla v opozici. Dale by bylo vhodné, aby autor identifikoval socio-ekonomické
proménné — stav zdravotnictvi, nezaméstnanost, efektivitu statu pred pandemii a béhem ni,
specificka volebni témata apod.

Teoreticka ¢ast prace je sice rozsahla, ale chybi v ni klicové prace, které by byly relevantni pro dané
téma. Neni jasné, proc autor vénuje témeér tretinu prace populismu, zatimco pandemii COVID-19
vénuje pouze tfi odstavce.

Po stylistické strance je prace rovnéz velmi slabd. Autor ¢asto odbocuje od logickych uvah k
povrchnim zkratkam, formuluje své myslenky nejasné a postupuje nesystematicky. Jazyk prace je
spiSe Zurnalisticky nez akademicky, coZ dale oslabuje jeji védeckou hodnotu.azykem.

V textu zadné tabulky a grafy nejsou, 10 uvedenych bod( by se tedy nemélo reflektovat.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 5
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 5
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 5

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a proc hraje dominantni roli).
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V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace se zabyva velmi aktudlnim a v literatufe hojné zpracovanym tématem
populismu béhem pandemie Covid-19. Jako spoluautorka metareview na toto téma (Zulienello a
Guasti, 2023) mohu konstatovat, Ze k dané problematice bylo dosud publikovano vice nez 250
relevantnich akademickych ¢lank( a kapitol, které autor této prace témér zcela ignoruje. Absence



odkaz( na tuto literaturu predstavuje zasadni nedostatek, nebot by mohla poskytnout potfebny
ramec pro vyzkum a zasazeni vysledk( do Sirsiho kontextu.

Vyzkumna otazka neni v praci jasné formulovana a metodologie je nedostate¢nd. Autor pouze
deskriptivné analyzuje volebni vysledky a vyzkumy verejného minéni, aniz by predloZil hlubsi analyzu
kontextu, v némz se tyto vysledky odehravaji. Chybi systematické srovnani mezi jednotlivymi pfipady,
coz by mohlo prinést hodnotnéjsi zavéry.

Zasadnim problémem je také absence shrnuti, které by usnadnilo ¢tenati orientaci v préci a poskytlo
jasné zavéry. Vysledky nejsou zasazeny do aktudlniho stavu poznani a debat, coZ snizuje jejich
relevanci a pfinos k tématu. Argumentacni hloubka a presvédcivost zpracovaného materialu je
pramérna a povrchni, coz dale podtrhuje nedostatek kritické analyzy a propojeni s relevantni
literaturou.

Celkové je prace podprlimérna a postrada jak teoretickou, tak empirickou hloubku, ktera by byla
potiebna pro dikladné zpracovani takto komplexniho tématu.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Tato bakalarska prace se zaméfuje na velmi aktualni téma populismu v obdobi pandemie Covid-19.
Zabyva se dileZitou otazkou, jak pandemie ovlivnila volebni podporu populistickych stran v
riznych evropskych statech. Autor se soustiedi na ¢tyfi konkrétni zemé — Portugalsko, Francii,
Slovinsko a Madarsko — a zkouma3, zda tyto strany dokazaly béhem krize posilit svou voli¢skou
zakladnu. Neni vSak jasné, proc€ byly zvoleny pravé tyto zemé, na zakladé jakého vyzkumného
designu, a jaka je komparativni logika této volby.

V teoretické casti prace se autor odkazuje na uznavané odborniky v oblasti populismu, avsak zcela
chybi literatura o populismu béhem pandemie a kritické zhodnoceni této literatury. Autor se
zaméruje predevsim na popis a shrnuti, ale navaznost na zkoumanou problematiku je slaba.

Autor spravné zminuje, Ze populistické strany v posledni dekadé vyuzily polarizace spolec¢nosti,
migraéni krize a ekonomickych problému k posileni své pozice. Ve své analyze vsak pFistupuje k
volebnim vysledkiim a prizkumim vefejného minéni pouze deskriptivné, coZ znacné omezuje
hloubku a pfinos prace. Vyzkumna otazka neni jasné formulovana a chybi systematické srovnani
mezi jednotlivymi pfipady, coZ by mohlo vést k hodnotnéjsim zavérim. Metodologie je
nedostatecné rozpracovana a analyza postrada kritickou hloubku.

Prace se zabyva dualeZitymi otazkami, jako je vliv pandemie na volebni Gspéch populistickych stran,
avsak vysledky nejsou zasazeny do SirSiho kontextu soucasného stavu poznani. Napftiklad, zatimco
populistické strany v zapadni Evropé, jako ve Francii a Portugalsku, béhem pandemie posilily, ve
stfedni Evropé, zejména v Madarsku, zlstaly silné i pfes vainé problémy zplsobené pandemii.
Nicméné i zde se jedna o srovnani nesouméfitelnych pfipada — zatimco Chega v Portugalsku je
spiSe marginalni stranou, Fidesz v Madarsku vladne od roku 2010 a jiz nékolik obdobi s ustavni
vétSinou. Autor také neupozoriuje na fakt, Ze Mad'arsko jiz neni plné demokratickou zemi a
posledni volby nebyly zcela svobodné ani férové.

Zavérem lze konstatovat, Ze prace trpi nedostatkem teoretické a empirické hloubky, coZ snizuje jeji



svs

celkovou hodnotu. Pfestoze autor prinasi zajimava data, bylo tfeba posilit metodologii,
argumentaci, systematizovat srovnani a hloubéji zapojit relevantni literaturu.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni: E

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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