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Zelené poloZky - klikni a vyber, Sedé - vpisuj

Jméno a prijmeni autora/ky posudku Jan Charvat
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Posudek (oponent/Skolitel) Skolitel

Jméno a prijmeni autora/ky BP Valerie Pauleova
Radikalizacia

Nazev BP (staéi bez podnazvu): napriec
manosférou

0) Spinuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi
Casti posudku netieba vyplnovat. Uvedte vS§ak nize, ze hodnotite celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS textu, bez pfiloh,

literatury ap.)? ANO
Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybégjici kapitola, vétsi kus NE

necitelného textu/kliCové grafiky apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich
rozsah/zavaznost a umisténi v textu:

Pozn: Pro novy
radek vyuZij
"alt+enter”

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z hodnot 0-10)

10 = A excelentni, 5 = E/F na hrané prijatelnosti, <4 mimofadné Spatné provedeni.

Vaha

Vahu poloZzky nemusite ménit. Vaha: 0 = dana polozka nerelevantni, Vaha 9
umoznuje zamitnuti prace v pripadé extrémné slabého provedeni dil¢i ¢asti.
Strukturace prace do navazujicich logickych celku s ohledem na 8 1
vyzkumny cil ( otazku) prace
Jazykova a stylisticka uroven prace 8 1
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citaéni normy a uroven 7 1
odkazovani v textu
Uroven zpracovani tabulek, grafd, map ap. (pfejmuti grafiky je

. ) . N e . 0 0
pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke snizenému hodnoceni):
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 0 0




Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10

7,7

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vzdy stru¢né

zdivodnéte (jinak dobrovolné). Novy radek: "Alt+Enter"

Pozn: Pro novy
radek vyuZzij

"alt+enter”
1) Hodnoceni odborného charakteru prace (hodnoceni a vahy viz vyse) Vaha
BP ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 3 1
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii a 7 1
systematicky jej aplikuje
Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci 7 1
autorem/kou povazovat ze optimalni pro fe$eni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroju) a schopnost s ni 6 1
pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7 1
(pFipadné aktualnich politickych debat)
Argumentacni hloubka a pfesvédcZivost zavéru 6 1
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 6,8

vr w

V pripadé hodnoceni dil€i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné stru¢né

zduivodnéte (ostatni dobrovolné):

Pozn: Pro novy
radek vyuZij

"alt+enter "
Finalni hodnoceni (vahy ¢asti 1ze ménit, zakladni
nastaveni predpoklada stejny vyznam obou ¢éasti): Vaha
Formalni aspekty 77
Odborny charakter 6,8 1
Celkem 7,3
Odpovidajici klasifikace A-F D

Souhrrnné hodnoceni (povinné) - zdliraznéte silné a slabé stranky prace (u praci
hodnocenych A, ¢i E a F vzdy jasné odivodnéte Vasi volbu). Mate-li za to, ze prace si
zaslouzi vyssi/nizSi hodnoceni, nez to spoctené vyse, struéné vysvétlete pro¢




PfedloZzena prace se zaméfuje na aktualni a vyznamné téma
radikalizace, a to specificky v prostfedi tzv. manosféry. Prace je
strukturovana odpovidajicim zplsobem a obsahuje vSechny
pozadované nalezitosti. KliCovym problémem prace je, ze v
podstaté nebyla konzultovana. Diky tomu zUstalo v praci nékolik
chyb, které bylo mozZné odstranit. Teoretické modely radikalizace
jsou popsany velmi stru¢né. Autorka nevysvétluje, jak s nimi bude
pracovat, v samotném textu je ale pouziva pomérné logickym
zpUsobem. Neni ale jasné, podle ¢eho autorka vybirala pfiklady
konkrétnich utoku, které jsou v praci predstaveny, protoze nejde o
vyCet uplny (za vSechny ve vyc&tu chybi napfiklad Armando
Hernandez Jr. a jeho utok z roku 2020 a Lyndon McLeod a jeho
utoky z roku 2021, ale i dalSi). Neni tedy jasné, jestli tyto pfiklady
slouzi autorce jen jako doloZeni toho, Ze k radikalizaci dochazi

anebo sleduje néjaky analyticky cil. Stejné tak je problematicke i Pozn: 1) Pro novy radek vyuZi
celkové vyusténi celé prace, kdy autorka tvrdi, Ze model nalt+enter”
hegemonické maskulinity a nasledné vlastné cela konstrukce 2) Min 300 znakt

kolem tradi¢nich modelu radikalizace nestoji na ni¢em jiném nez
na tvrzeni, ,ze by to tak mohlo byt“. Nepochybné& mohlo, autor
posudku se dokonce domniva, Ze je to pomérné pravdépodobné,
soucasné se ale autor posudku také domniva, Ze autorka tuto
moznost nedokazala konkrétné propoijit s télem své prace a
fakticky nedokazuje, Ze se tak, jak tvrdi, zminény radikalizace
skuteCné odehrala. Tedy na jedné strané pfedstavuje konkrétni
podoby radikalizace, aby na strané druhé uvadéla, jaké by mohlo
byt jejich vysvétleni, bez toho, by ale tuto mozZnost prokazovala.
Prace tak trpi v analytické rovné. Celkové ale praci doporucuji k
obhajobé&, domnivam se, Ze autorka odvedla pomérné velky kus
prace, nicméné ji v této podobé& nemohu hodnotit Iépe, nez
stupném D.

Volné pole - pro pfipadné otazky, €i doplnujici komentar
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