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Radikalizacia naprie¢
manosférou

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi
Casti posudku netieba vyplnovat. Uvedte vS§ak nize, ze hodnotite celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS textu, bez pfiloh,

literatury ap.)? ANO
Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybégjici kapitola, vétsi kus NE

necitelného textu/kliCové grafiky apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich
rozsah/zavaznost a umisténi v textu:

Pozn: Pro novy
radek vyuZij
"alt+enter"

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z hodnot 0-10)

10 = A excelentni, 5 = E/F na hrané prijatelnosti, <4 mimofadné Spatné provedeni.

Véha
Vahu poloZzky nemusite ménit. Vaha: 0 = dana polozka nerelevantni, Vaha 9
umoznuje zamitnuti prace v pripadé extrémné slabého provedeni dil¢i ¢asti.
Strukturace prace do navazujicich logickych celkdl s ohledem na 6 1
vyzkumny cil ( otdzku) prace
Jazykova a stylisticka uroven prace 7 1
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citaéni normy a uroven 9 1
odkazovani v textu
Uroven zpracovani tabulek, grafi, map ap. (pfejmuti grafiky je 0
pfijatelné, krom map by v8ak mélo vést ke snizenému hodnoceni):
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 0

Celkové hodnoceni formélni stranky prace: 0-10

7,3




V pripadé hodnoceni dil€i €asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vzdy struéné

zduvodnéte (jinak dobrovolné). Novy radek: "Alt+Enter”

Metodologicka kapitola v praci nasleduje hned za Gvodem a
systematicky nediskutuje o vyhodach nebo nevyhodach vyuzité
metody. Nicméné vzhledem k tomu, ze ma byt do znaéné miry
deskriptivni, Ize takovy postup do urcité miry tolerovat. K
metodologii viz shrnujici komentar.

Pozn: Pro novy
radek vyuZij

"alt+enter”

1) Hodnoceni odborného charakteru prace (hodnoceni a vahy viz vyse) Véha
BP ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6 1
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii a 5 15
systematicky jej aplikuje '
Lze vyuzité metody (&i obecny postup) a jejich aplikaci
. NP PN e 5 15
autorem/kou povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj) a schopnost s ni 6 1
pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7 1
(pFipadné aktualnich politickych debat)
Argumentacni hloubka a pfesveédcivost zavéru 5 2
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 5,5
V pripadé hodnoceni dil€i ¢asti hodnotou 10, €i naopak 5 a méné strué¢né
zdlivodnéte (ostatni dobrovolné):
Pozn: Pro novy
radek vyuZij
"alt+enter "

Finalni hodnoceni (vahy ¢asti Ize ménit, zakladni

nastaveni predpoklada stejny vyznam obou ¢asti): Vaha

Formalni aspekty 7.3 1

Odborny charakter 55 il

Celkem 6,4

Odpovidajici klasifikace A-F

Souhrrnné hodnoceni (povinné) - zdliraznéte silné a slabé stranky prace (u praci

hodnocenych A, ¢i E a F vzdy jasné oduivodnéte Vasi volbu). Mate-li za to, ze prace si
zaslouzi vysSi/nizs§i hodnoceni, nez to spocétené vyse, struéné vysvétlete proé¢




Prace Valérie Pauleové se zabyva v sou¢asné debaté o
radikalizaci vysoce relevantnim tématem, kterému navic ani v
odborné debaté neni doposud vénovana tak silna pozornost, jakou
by si toto téma bezpochyby zaslouzilo. To, jakym zpusobem
studentka shromazdila zdroje a materialy formujici obrazek o tom,
jak "manosféra" a politické prostfedi zamérné reflektujici toxickou
maskulinitu funguje, je zcela jisté deskriptivné velmi pfinosné. Ku
Skodé prace bohuzel vSak je, ze ackoliv je na zdroje jak k
problémim manosféry, tak riznym aspektim radikalizace prace
relativné bohata, zpracovani ¢asto odpovida spiSe shromazdénym
poznamkam nez systematicky zpracované teoretické ¢asti. Neni
jasné, jakych cilt chce pfi zpracovani teorie studentka dosahnout,
protoze ne vSechny pak nalézaji svUj odraz v empirické ¢asti, a

teorie by s empirii v idealnim pfipadé jisté méla byt koherentné Pozn: 1) Pro novy fadek vyuzij
propojena. Za nejvetsi slabinu povazuji absenci ucelené "alt+enter"
metodologickée kapitoly, ktera by jednoznacné nastavila pravidla 2) Min 300 znakui

provedené analyze. Z uvodu by ¢tenaf mohl nabyt dojmu, Ze se
prace bude vénovat primarné pfipadu Cinu Elliota Rodgera, ktery
byl skuteéné v mnoha ohledech velmi pfelomovym. V empirické
Casti vSak studentka analyzuje pfipady nékolika teroristickych
utokl a ruznych skupin fungujicich v ramci manosféristického
hnuti. Takovy pfistup by jisté mohl byt velmi zajimavy, musel by
teoretickym ramcem. V zavéru se Casto docteme velmi vagni
vysledky, neni tfeba jasné, co studentka mysli tim, Zze potvrdila
stanovenou hypotézu, protoZe tato nebyla v praci nikde napfimo
formulovana.

Znaku v poli vyse (min 300, max 2000) 1634

Volné pole - pro pripadné otazky, ¢i doplnujici komentar

Pokracovani sourhnného hodnoceni: Pfes tyto problémy, které v
praci vidim, velmi ocefuji systematickou praci se zdroji, které
kolegyné shromazdila. Vénovala se velmi dllezitému tématu, které
zpracovala byt sice obsahleji, nez by bylo pro pfipadovou studii
vhodné, zaroven vSak nelze popfit velmi zajimavy pfispévek do
odborné diskuse. Praci proto k obhajobé doporucuji s navrhem
hodnoceni stupném D.
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