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ABSTRAKT

Cilem této prace je prokazat i vyvratit existenci regresniho vztahu mezi divérou ve zpra-
vodajské informace §ifené na Facebooku a jednotlivymi nezdvislymi proménnymi, kte-
rymi jsou kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita Facebooku jako média, kre-
dibilita zpravy a socio-demografické udaje respondentil. V ptipad€ prokazani existence
regresnich vztaht je cilem prace také prozkoumat intenzitu vlivu nezavislych promén-
nych na proménnou zavislou. Tento vztah byl prozkoumén za pomoci faktorové a regresni
analyzy, a to jak pro data vSech respondentii, tak druhotné pro data respondentti starSich
35 let, protoze nejvetsi zastoupeni na Facebooku maji lidé praveé ve véku 30 a vice let.
Analyza pro data vSech respondentii prokazala, Ze divéru ve zpravodajské informace na
Facebooku ovliviiuje kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita zpravy a nejvyssi
dosazené vzdélani respondenttl. S rostouci kredibilitou Facebooku jako platformy i kre-
dibilitou zpravy se ditvéra zvysuje, naopak s rostouci rovni nejvyssiho dosazeného vzde-
lani se divéra snizuje. Analyza pro data respondentii ve véku 35 a vice let taktéz proka-
zala existenci vlivu téchto tii proménnych, mimo né ale v tomto vzorku respondenti
ovlivituje diveéru ve zpravodajské informace na Facebooku také zatazeni na politickém
spektru z pohledu levice/pravice, a to tak, ze ¢im vice respondent tihne k pravicovému

smysleni, tim vys$si divéru ve zpravodajské informace na Facebooku vykazuje.

ABSTRACT

The aim of this academic work is to prove or disprove the existence of a regression rela-
tionship between trust in the news information shared on Facebook and the independent
variables, which are the credibility of Facebook as a platform, the credibility of Facebook
as a medium, the credibility of the message and the socio-demographic data of the re-
spondents. In case regression relationships are proven to exist, the paper also aims to
investigate the strength of the influence of the independent variables on the dependent
variable. This relationship was explored using factor and regression analysis, both for the
data of all respondents and secondarily for the data of respondents over 35 years old, since
the largest representation on Facebook is of people aged 30 and over. The analysis for the
data of all respondents showed that trust in Facebook news is influenced by Facebook's

credibility as a platform, the credibility of the message, and the highest educational



attainment. Trust increases with increasing credibility of Facebook as a platform and cred-
ibility of the message, whereas trust decreases with increasing level of highest educational
attainment. The analysis for the data of respondents aged 35 years and older also showed
the influence of these three variables, but beyond these, in this sample of respondents,
trust in news shared on Facebook is also influenced by the political stance on the left/right
political spectrum, such that the more right-leaning the respondent, the higher the trust in

Facebook news.
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TEORETICKA CAST

1 KONCEPT DUVERY

Protoze existuje nesCetné mnozstvi definic, které se tématem divery zabyvaji a snazi se
ho pojmenovat, neni mozné poskytnout jednozna¢nou formulaci, ktera by pro tento jev
byla souhrnna a vycerpavajici. Stejné tak neni mozné v jednotlivych definicich pochéaze-

jicich od rtiznych autort hledat jednomyslnost.

Na téma divéry a vSech jejich typt (jako napt. mezilidska, socidlni, generalizovand) se
dlouhé roky vedou rozsahlé diskuse. Zasadnim podnétem k témto diskusim se stala v roce
1993 kniha Roberta Putnama ,,Making Democracy Work®, ve které spole¢né¢ s dalSimi
autory tohoto dila tvrdi, Ze zakladem divéry je reciprocita, kterou Ize ziskat a naucit se ji
pouze ve spolupraci s ostatnimi. Z toho vyplyva, ze diivéra vznika ve sdruzenich a dalSich

formach dobrovolnych uskupent.

Putnam predklada dva typy vazeb, které spojuji aktéra divéry s ostatnimi jedinci, Tyto
dva typy vazeb se lisi ve stupni intenzity diveéry. Prvni typ je zaloZen na silné divérte,
druhy na slabé. Silnd divéra predstavuje viru, kterd spoc€iva v intimni zndmosti. Tu Put-
nam nalézé v pevnych a ukotvenych vztazich. Objevuje se u jedincti, ktefi jsou vzajemné
uzce propojeni a jsou v Castém kontaktu. Slabou diivéru pak mizeme vysledovat pii na-
hodnych setkanich a vkladame ji do osob nebo skupin, se kterymi nema aktér divéry

osobni zkuSenost.

Dalsim dulezitym milnikem v konceptualizaci divéry je prace Anthonyho Giddense. Ten
definuje divéru jako ,,diiveérivost ve spolehlivost osoby nebo systému tykajici se ur¢itého
souboru vysledkii nebo udalosti. Divéra se v Giddensove konceptu sklada z viry a di-
vétivosti, ¢imz se odliSuje od slabého induktivniho védéni. Giddens vychazi z toho, ze
pokud jedinec diivétuje, neni tato divétivost zaloZzena na schopnosti ovladat okolnosti,
za nichZ je diivéfivost ospravedlnitelnd.? Diivéra vznikd v situaci, kdy nelze zcela kon-
trolovat chovani druhych. Tam, kde je mozné nepfetrzité sledovat a kontrolovat ostatni

jedince, vcetné jejich myslenek, je divéra zbytecnd. Existenci diveéry podporuji rizné

' PUTNAM, Robert D. Making democracy work: civic traditions in modern Italy. 1993.
2 GIDDENS, Anthony. The Consequences of Modernity. 1990.



skutecnosti, proto je také diveéra podminéna nejen nedostatkem moci, ale zejména ab-
senci informaci. Duvéra se tak vztahuje k ocekéavani, kterd nemusi byt vzdy naplnéna.
Jestlize ma jedinec dostatek moci a prostfedkll, které mu umozni ovlivnit jednani dru-

hého, neni diivéra nezbytna.>

Diivéru muzeme také dle Catherine M. Ridings et al. definovat jako implicitni soubor
presveédceni, ze druha strana (v kontextu socidlnich sitich to jsou ostatni uzivatelé vCetné
organizaci, platforem, spole¢nosti atp.) se zdrzi oportunistického chovani a nebude zne-
uzivat stavajici situace.* V ptipadé zpravodajstvi na socidlnich sitich mizeme tuto defi-
nici interpretovat jako zdrzeni se Sifeni ¢i modifikovani informaci za ticelem sledovani
zajmu vlastnika daného média, osob, jichz se zpravy tykaji, ¢i jakychkoli jinych zainte-

resovanych osob.

Z Ceské akademické sféry je mozné nabidnout definici Markéty Sedlackové, ktera soci-
alni divéru popisuje jako zékladni znak komunity, ktery je zaloZeny na vire ¢i o¢ekavani,
ze se druzi nebudou snazit védome a timysIné nés poskodit, mohou-li se tomu vyhnout,

a Ze, bude-li to mozné, budou jednat v na§em z4jmu.’

Pokud bychom chtéli hledat protipol pro jev ditvery, bylo by nasnad¢ oznacit za néj ne-
diveru. S timto nabizejicim se zavérem ovSem nesouhlasi Margaret Levi, kterd naopak

zastava nazor, ze opakem diivéry neni nedlivéra, nybrz nedostatek diivery.®

S nastupem digitalnich médii, potazmo socialnich siti, se objevilo nové prostiedi, v jehoz
kontextu mizeme lidské chovani spojené s diveérou zkoumat. Digitalni divera a psycho-
logické aspekty lidského chovani v internetové sféfe predstavuji nové sociologické feno-

mény, jez jsou v poslednich letech castymi predméty spolecenskych debat.

Koncept ditvéry v socidlni sité, které budou detailnéji rozebrany v kapitole Socidlni site,
vychézi z obecného konceptu divéry, tedy Ze i v této sféfe se s pojmem diivera pracuje

jako se sociologickym konceptem. Tradi¢ni média vykazuji v poslednich letech klesajici

3 MEJZLIKOVA, Veronika. Socidlni kapitél a diivéra jako koncepty v sociologické teorii. 2007.

4 RIDINGS, Catherine M; GEFEN, David a ARINZE, Bay. Some antecedents and effects of trust in vir-
tual communities. 2002, s. 271-295.

5 SEDLACKOVA, Markéta a TICHY, Radek. Determinanty socialni diivéry v éeské spoleénosti. 2006, s.
7-25.

® LEVI, Margaret. A State of Trust. In: Trust and Governance. 1998, s. 77-101.



trend davéry. Ten je nékdy oznacovany také jako eroze duvéry, nebo se dokonce vzilo
souhrnné oznaceni pro celou spolecnost jako spole¢nost nedliivéry. Na pomyslné Spici
zebticku diveéry v ramci tradi¢nich médii se dlouhodobé drzi radio, ani tomu se ale nega-
tivni trend nevyhnul a pii srovnani roku 2021 s rokem 2022 mu divétuje o 6 % méné
Cechil. Pokles o 8 % zaznamenala i televize. Oproti tomu webové stranky a socialni sité
predstavuji vyjimku z tohoto trendu. Deklarovana diivéra Cechil v tyto media typy mezi-
ro¢n¢ narostla o 4 %. V celkovém Zebfticku tak webové stranky predbéehly televizi a tisk
piicce zebticku, coz lze povazovat za zajimavy paradox. Podle AMI Digital Index totiz

vice nez tfictvrté¢ Cechll na socialnich sitich ¢te zpravy (vice v kapitole Zpravodajstvi na

socidlnich sitich), ale véfi jim pouze 38 % respondentii.” I kdyZ tuto nepfimou uméru

Index nezdlivodnoval, je mozné predpokladat, ze ¢ast uzivatela si uvédomuje oproti tra-
socialni média §ifi. Otazkou k diskusi tedy je, zda v Ceské republice dochazi k fenoménu
Propasti v duvéie (trust gap), ktery identifikoval Reuters Institute for the Study of Jour-

nalism v rdmci svého vyzkumu diivéryhodnosti zprav.®

Propast v divéte je situace, kdy lidé vSeobecné informacim a zpravam duvétuji, ale pokud
tyto zpravy a informace ziskaji prostfednictvim digitalnich spole¢nosti jako jsou Face-
book, WhatsApp, YouTube nebo také vyhledava¢ Google, jsou k nim skeptictéjsi. Reu-
ters Institut existenci tohoto fenoménu zkoumal a v riizné mife popsal v Indii, USA, Bra-
zilii a ve Velké Britanii. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostiedi bohuZel nejsou k dis-
pozici konkrétni data o rozsahu tohoto fenoménu, mizeme o jeho rozsifeni zatim jen po-

lemizovat.’

Dosahnout naprosté divéry v média neni redlné, a snad ani zadouci. Socialni sité potie-
buji byt podrobeny kontrolnim mechanismiim a skeptickému zhodnoceni ze strany jejich

konzumenti. Bohuzel se ale postupné dobirdme k opacnému extrému, ktery pfispiva

7HAJKOVA, Karolina. Krize divéry v média pokracuje. Cesi vé&fi tém vefejnopravnim. 2022.
8 Tamtéz.

® Tamtéz.



k sifeni vieobecného pocitu, ze nikdo nemiize vé&fit nikomu.'? I proto jsou snahy o zvy-

Sovani divéry v média dulezité.

Vzhledem ke kombinaci vlivli v poslednich letech v globalnim méftitku, jako jsou nekon-
¢ici valka na Ukrajin¢ nebo jiz nevyhnutelné ptichazejici hospodarska recese, 1ze v na-
sledujicich letech oc¢ekavat rozsiteni nejistot ve spolecnosti. Od konce studené valky se
poprvé setkavame s tak rozsahlym ohrozenim nasSich zakladnich jistot, coz nezbytné vede
k otfesim divéry v tradicni instituce. Zda v tomto prosttedi média posili svou roli, zalezi
na mnoha faktorech.!! Diilezitost diivéry v Zurnalistickém kontextu pak probere nasledu-

jici kapitola Role duvery v Zurnalistice.

Zurnalistika dennodenné produkuje a predava obrovské mnozstvi zpravodajstvi a infor-
maci, zejména pak na socialnich sitich. Naproti tomu jsou recipienti na denni bazi vysta-
vovani nekone¢nému mnozstvi obsahi, pro ktery musi byt svymi vlastnimi fact-checkery,
protoze informace jiz nejsou podrobovany ani zdaleka takovému gatekeepingu, jako tomu
bylo ve zlaté éte tradicnich médii. Proto je divéra relevantni proménnou hodnou zkou-

mani, zejména pak v kontextu masové komunikace.

2 ROLE DUVERY V ZURNALISTICE

Zurnalistika pozaduje od konzumentt, aby vlozili divéru nejen v informace, ale 1 v média
jako jejich zprostfedkovatele. Proto je dilezité zkoumat i to, co pfinasi diivéra 1 nediivéra

ve zpravodajska média.

Muzeme fici, ze daveéru v média ovliviiuji v zasadé tii faktory — spolehlivost, vérohod-
nost, odpoveédnost. Spolehlivost spoléha na diivéru v novinare, jejich erudovanost, profe-
sionalitu a cténi hodnot. Vérohodnost se vaze na to, jak nachazeji a ovefuji informace,
které prezentuji jako pravdu, a jestli miizeme véfit jejich interpretacim faktd, jak je oddé-

luji od svych osobnich ndzorG — jinymi slovy, jak dodrzuji profesni standardy

" HAJKOVA, Karolina. Krize diivéry v média pokraduje. Cesi véii tém vefejnopravnim. 2022.

I Tamtéz.



zurnalistiky. V ptipadé odpoveédnosti se jedna o to, zda se vénuji tomu, co je pro verejnost

zajimavé, a jestli nabizi prostor pro vyménu nazord. '?

Mimo ve zprostiedkovatele pozaduje zurnalistika divéru i ve zdroj, konkrétné v jeho od-
bornost — schopnost poskytnout pravdivé tvahy o realité, a divéryhodnost — Ze zdroj ne-

bude sledovat zadné vedlejsi zajmy a bude predavat presné a kompletni informace. '

Celkovée tak mizeme shrnout, Ze diivéra recipienta sestava z divéry v zurnalisty v ohledu
selekce témat, vybéru faktil, profesiondlniho posouzeni, a tudiz v ohledu spravnosti re-

produkce informaci. '

3 DUVERA VE ZPRAVODAJSTVI

Ukolem zpravodajstvi je zprosttedkovavat ob&antim pravdivé, uplné, piesné, objektivni,
aktualni informace, diky nimz si budou ob¢ané v demokraticky fizeném staté moci tvofit
vlastni nazory. Informace lidé vyhledavaji z riiznych divoda. VyuZzivaji je pro svou praci,
zdravi, také z ekonomickych diivodu nebo ¢isté jen pro zdbavu. Zpravodajstvi je pak Casto
1 zakladem jejich socidlni angazovanosti a ma silny vliv také naptiklad na jejich volebni
preference a politické sméfovani. Zejména to pak ma dilezity vliv ve volebnim obdobi,
kdy se mimo jiné rozhoduje i o udrzeni demokratickych principi zem¢. Duvéru proto
muzeme zkoumat jako nezavislou proménnou, protoze je jak vysledkem urc¢itého chovani

vvvvv

(v kontextu zpravodajstvi na stran¢ konzumentt).

Tématem kredibility a divéryhodnosti zpravodajstvi se zabyvaly jiz ¢etné studie, a to
pravé z ditvodu davno ustanoveného propojeni zpravodajstvi a demokracie. V prvnich
studiich byla zkouména ptredevsim divéryhodnost zdroje, a to zejména v kontextu pro-
pagandistickych zprav, pii¢emz divéryhodnost byla do znacné miry ddna divéryhodnosti
autora. Teprve pozd¢ji se studie zaCaly zabyvat 1 divéryhodnosti média. Dnes o divéte

ve zpravodajstvi nerozhoduje jen diivéryhodnost autora a média, ale také diivéryhodnost

12 PILNA, Barbora. Vérohodnost zpravodajstvi v obdobi datové Zurnalistiky. 2014.

13 PETERS, Chris. BROERSMA, Marcel. Rethinking Journalism: Trust and participation in a transfor-
med news landscape. 2013.

4 PILNA, Barbora. Vérohodnost zpravodajstvi v obdobi datové zurnalistiky. 2014.



celé organizace, ktera médium vlastni a provozuje. [ kdyZ v minulém roce dlivéra ve zpra-
vodajstvi narostla, pfedchozi dlouhodoba klesajici tendence spolu s nezadrzitelné rostou-
cim mnozstvim zprav dostupnych on-line znovu a znovu podnécuje obavy z klesajici da-
veéryhodnosti a kvality zprav a potencialni Skody na demokracii, kterou to mtize zapfici-

nit. '

Existuje spousta zptiisob, jak o diivéfe ve zpravodajstvi uvazovat. Lze ji naptiklad dale
zuzit na diivéru v procesy novinarské selekce. Vzhledem k tomu, Ze do zprav neni mozné
zahrnout veSkera fakta, ktera s rozebiranou problematikou souvisi (at’ uz z prostého da-
vodu nedostatku prostoru nebo proto, ze takové zpravy by pro ctenare byly vycerpavajici
a nezkonzumovatelné), konzumenti zprav vkladaji svou divéru a spoléhaji na zpravodaj-
ské organizace a jejich zaméstnance, Ze pro n¢€ ty nejrelevantnéjsi informace vyberou. Jak
zduraziiuje Coleman a kol. (2012), diivéfovat zpravodajstvi neznamend pouze véfit, ze
novinaii budou upfimni a ptesni v tom, o ¢em referuji, ale Ze maji ,,povést* ditvéryhod-

nosti a Ze budou pro recipienty piib&hy sledovat, kamkoli je zavedou. '

Duvéru ve zpravodajstvi 1ze ale také vysvétlovat jako obecny jev, ktery ovliviiuji zejména
vngjsi faktory. Tsafti a Ariely ve své analyze naptiklad ukazuji, Ze divéra ve zpravodaj-
ska média pozitivné koreluje s politickym zdjmem, mezilidskou divérou a expozici tele-
viznim zpravam a novinam. Uroveti vzdélani a online zpravodajstvi oproti tomu korelo-

valy negativng.!’

Dilezité je také zminit, Ze diivéra a nedliivéra nejsou antonyma, ale spiSe dva rozlicné
pojmy. Podle Lewického a kol. (1993) Ize divéru povazovat za ,,sebevédoma pozitivni
o¢ekavani ohledné chovani druhého* a nedtivéru definuji jako ,,sebevédomad negativni
ocekavani ohledné chovani druhého.!® Z téchto tvrzeni pak vyplyva, e nizka divéra se

rovna nediuvéte. Jinymi slovy — vysoka uroven divéry ma za nasledek mensi nejistotu

15 SILVERMAN, Craig. Lies, Damn Lies and Viral Content. 2015.

16 COLEMAN, Stephen; MORRISON, David E. a ANTHONY, Scott. A constructivist study of trust in
the news. 2012, s. 37-53.

7 TSFATI, Yariv a ARIELY, Gal. Individual and Contextual Correlates of Trust in Media Across 44
Countries. 2014, s. 760-782.

18 LEWICKI, Roy J., MCALLISTER, Daniel J. a BIES, Robert J. Trust and Distrust: New Relationships
and Realities. 1998, s. 438-458.



nebo riziko spojené s druhou stanou nebo sdélovanou informaci. Oproti tomu nizka uro-

ve diivéry znamena vétsi nejistotu. '’

Jak je vSeobecné znamo, internet pozbyva systému gatekeepingu, ktery je charakteris-
ticky zejména pro média tradi¢niho typu. I kdyZ se v posledni dob¢ projevuji urcité snahy,
neni zde ani dostatecné propracovany systém oveérovani pravdivosti sdilenych informaci.
Proto je pti vybéru zdroje informaci kli¢ové podrobovat ptijimané informace kritickému

pohledu a divéryhodnost je zase Gstifednim aspektem, ktery onen vybér ovliviuje.

Lidé¢ ptikladaji riznym zpravodajskym zdrojiim riznou miru diivéryhodnosti. To plati jak
pro média tradi¢niho typu, tak pro ta ,nova‘“, ktera se od tradi¢nich médii 1isi tim, ze
uzivatelé nejsou jen pouhymi konzumenty informaci, ale sami se stavaji tviirci obsahu.
Proto do socidlnich siti proudi kazdou minutu obrovské mnozstvi informaci, nejen tedy
z diveéryhodnych zurnalistickych zdrojt, které sdilené¢ informace ovétuji, filtruji a profe-
sionaln¢ je zpracovavaji, ale v obsahu maximaln¢ ptevlada tzv. user generated content
(tedy obsah generovany uzivateli), ktery neni zddnym zplisobem revidovan. Prave to dalo

vzniknout takovym fenoméntim, jako je fake news, post-truth éra nebo dezinformace.

Pokud se zamétime pouze na zpravodajské sluzby na socialnich sitich, u internetovych
zpravodajskych zdrojl, které vznikly jako rozsifeni sluzeb tradi¢nich médii, je mozné
ocekavat jisté pracovni postupy i jin€ novinaiské standardy, na které jsou recipienti zvykli
z jejich tradicni podoby. V dnesni dobé ale existuji 1 zpravodajské portaly, které tento
zaklad v tradicnich médiich pozbyvaji. Kdyz navic do rovnice piipocitame nekonecné
moznosti internetu a nekone¢ny tok informaci v tomto prostiedi, neni divu, Ze je pro uzi-
vatele az nadlidskym tkolem neustdle vyhodnocovat diivéryhodnost vSech informaci,
které¢ se k nim na socidlnich sitich dostanou. Tim spiSe, kdyZ se zde nachéazi nespocet
zdrojti informaci s pochybnymi novinatskymi ¢i etickymi standardy (pokud to tak u né-

kterych viibec mizeme nazyvat).

S obrovskym mnozstvim informaci, které k ndm skrze socialni platformy proudi, jsme
nuceni vytvoftit si urCity filtr, ktery alespon z ¢asti nahradi béznou funkci gatekeepingu,
na ktery jsme byli odeddvna zvykli z tradi¢nich médii. Sitem tohoto filtru je kredibilita.

Mnozi autoii piikladaji terminu kredibilita stejny vyznam, jakym definuji divéru. Zde

19 FLETCHER, Richard a PARK, Sora. The Impact of Trust in the News Media on Online News Con-
sumption and Participation. 2017, s. 1281-1299



bych se ovSem pfiklonila k autorim Hayes a spol., ktefi zastavaji ndzor, ze by terminy
nem¢ly byt zaménovany. Zatimco kredibilita odkazuje k mife naseho oc¢ekavani, ze mé-
dium ndm poskytuje pravdivé, spolehlivé a pfesné informace, kterym muzeme véfit, du-
véra je konceptem mnohem $ir§im.?° Miizeme fici, Ze v kontextu sdélovani informaci je
diivéra vysledkem kredibility. Zurnalisté si totiz ziskavaji d@ivéru tim, Ze nam pravideln&
poskytuji kredibilni informace. A tim se sami stavaji kredibilnimi. Zarovenn mizeme také

fici, ze kredibilita je jednim z hlavnich divodd, které buduji v piijemcich davéru.

3.1 FAKTORY OVLIVNUJICI DUVERU VE ZPRAVODAJSTVI

Dle autorit Wathena a Burkella?! ovliviiuji déivéryhodnost recipientti ke zpravodajstvi
zejména tti faktory — zdroj, zprava a piijemce. Nasledné studie aplikovaly tyto faktory na
prostiedi socialnich siti. Autorka Minjeong Kang z univerzity v americké Indiané napfi-
klad tyto faktory promitla do prostfedi socialnich siti a ve své praci se zaobirala zejména
kredibilitou platforem (socialnich siti) v zavislosti na jejich designu.?? Uz viibec sama
dana socialni sit’ totiz mize vykazovat urcité znaky a charakteristiky (politika platformy,
mechanismus zobrazovani zprav, typ zprav, které se na platform¢ objevuji, jejich audio-
vizualni zpracovani, podminky vyuzivani, zasady ochrany osobnich udaju atp.), které
ovliviuji to, jak uzivatelé véri veSkerym informacim na platformé, nehledé na zdroje,

kter¢ je do ni sdileji.

Studie akademikii Ruohana Li a Ayoung Suh za hlavni faktory ovliviiujici diveéryhodnost
ve zpravodajské informace na socialnich sitich povazuji kredibilitu informace, kredibilitu

média a kredibilitu zdroje.”?

20 HAYES, Arthur S.; SINGER, Jane B. a CEPPOS, Jerry. Shifting Roles, Enduring Values: The Credible
Journalist in a Digital Age. 2007, s. 262-279.

2 WATHEN, C. Nadine a BURKELL, Jacquelyn. Believe it or not: Factors influencing credibility on the
Web. 2002, s. 134-144.

22 KANG, Minjeong. Measuring Social Media Credibility: A Study on a Measure of Blog Credibility.
2011.

23 LI, Ruohan a SUH, Ayoung. Factors Influencing Information credibility on Social Media Platforms:
Evidence from Facebook Pages. 2015, s. 314-328.



Kredibilitu informace definuji jako miru, se kterou pfijemce vyhodnocuje informaci jako
diivéryhodnou.?* To pak dale siln& ovliviiuje to, jak s informaci konzument naloZi, coz se
promita napiiklad v pfijeti informace za svou, modifikaci vlastnich ndzorti na zdklad¢
piijaté informace ¢i v jejim dal§im §ifeni.?> Kredibilita informace odkazuje k jadru zpravy
samotné, tedy ke kvalite informace, presnosti a jeji aktudlnosti. Kredibilita média pak
predstavuje miru, se kterou uzivatelé divéiruji médiu jako celku, a kredibilitu zdroje pak
vysveétluji jako miru, se kterou je mozné divérovat zdroji, Ze poskytne pravdivé infor-

mace.?6

Zbylé dva parametry vyhodnocovani divéryhodnosti zpravodajskych informaci na inter-
netu, tedy kredibilitu zpravy a kredibilitu média rozd€luji vySe zminéni autofi do dalSich
dil¢ich vlivii. Dfive nez k témto dil¢im vliviim pfistoupime, je nutné zminit, Ze miru pfi-
suzované kredibility mlize ovliviiovat i Cas, ktery uzivatel vyclenuje na konzumaci zprav,

a tedy odkazuje na zajem uzivatele o zpravodajstvi vSeobecné.

Kdyz se nyni zamétime na zminéné dil¢i vlivy, kredibilitu média urcuje medialni zavis-
lost konzumenta na onom médiu, interaktivita a medialni transparentnost. Zavislost na
médiu predstavuje pocit ¢i dojem konzumenta, ze je dané médium jeho jedinym infor-
macnim zdrojem, konstruuje si svou realitu ryze na zaklad¢ informaci tohoto média
a nevyuziva zadné alternativni zdroje. Pokud totiz uzivatel vyuziva urcité médium k zis-
kavani informaci pravidelné, tim divéryhodnéjsi pro néj je. Naopak z ¢im vice zdrojii
zpravodajského obsahu Cerp4, tim vice se soustfedi na proménlivost obsahll v zavislosti

na médiu.

Duvéryhodnost zvySuje médiu rovnéZz moznost interaktivity — ¢im je pravdépodobnéjsi,
ze uzivatel bude s obsahem interagovat, ¢im je pro n¢j jednodussi interagovat a ¢im vice

pochopeni a porozuméni zde nalezne, tim kredibilng&ji médium vyhodnocuje.?’

24 MCKNIGHT, D. Harrison a KACMAR, Charles J. Factors and effects of information credibility. 2007,
s. 423-432.

2 Tamtéz.

26 METZGER, Miriam J.; FLANAGIN, Andrew J et al. Credibility for the 21st Century: Integrating Per-
spectives on Source, Message, and Media Credibility in the Contemporary Media Environment. 2016, s.
293-335.

27 SCOBLE, Robert a ISRAEL, Shel. Naked conversations : How blogs are changing the way businesses
talk with customers. 2006.



Transparentnost média pak odkazuje k ochoté sdilet vefejné a Cestné 1 své interni infor-
mace.?® Dle autorii Appelmana a Sundara se kredibilita média odlisuje také v zavislosti
na typu média. Zakladni parametry diivéryhodnosti jako férovost (fair) nebo objektivita
(objective) neberou v tivahu odlisSny charakter on-line prostfedi. Za parametry davéry-
hodnosti on-line média mizeme povazovat interaktivitu (interactivity), multimedialitu

(multimediality) a hypertextualitu (hypertextuality).?’

Vyznacné pro blogy definovali
Appelman a Sundar za parametry daveéryhodnosti autenticitu (authenticity), aktualnost
(timeliness) a popularitu (popularity).*° Parametry divéryhodnosti webovych stranek pak
definovali Dochterman a Stamp — autorita (authority), layout webu (page layout), tema-
tika webu (site motive), URL, motiv uZivatele (user motive), obsah (content), datum

(date), profesionalita (professionalism), znalost webu (site familiarity) a osobni presvéd-

ceni (personal beliefs).>!

Kredibilitu zpravy oproti tomu charakterizuje sila argumentu a kvalita informace. Silu
argumentu muizeme charakterizovat jako schopnost uzivatele piesvédcit a odivodnit za-
very zpravy. Kvalita informace pak odkazuje ke zpracovani zpravy. To, jak je informace
prezentovana, silné ovliviiuje procesy rozhodovani o kredibilité celé zpravy.*? Appelman
a Sundar ve svém vyzkumu prokézali, ze o kredibilit¢ zpravy rozhoduje i kvalita psani
novinare (professional writing quality), pfiCemz obsah zpravy musi byt uplny (complete),
strucny (concise), konzistentni (consistent) a dobre prezentovany (well-presented).
Zprava, kterou uzivatel vyhodnoti jako reprezentativni (representative), by méla splnit
vyvazené pokryti vicero stran problému, zatimco objektivnost (objective) a neprekruco-
vani informaci (no spin) zdiiraziiuji potfebu nestrannosti novinate. Celkovy dojem profe-

sionalnosti a odbornosti je tak prvkem, ktery ovliviiuje vnimani davéry uzivatele. Dalsi

28 L1, Ruohan a SUH, Ayoung. Factors Influencing Information credibility on Social Media Platforms:
Evidence from Facebook Pages. 2015, s. 314-328.

2 CHUNG, Chung Joo; NAM, Yoonjae a STEFANONE, Michael A. Exploring Online News Credibility:
The Relative Influence of Traditional and Technological Factors. 2012, s. 171-186.

30 APPELMAN, Alyssa a SUNDAR, S. Shyam. Measuring Message Credibility. 2016, s. 59-79.

3 DOCHTERMAN, Mark A. a STAMP, Glen H. Part 1: The Determination of Web Credibility: A The-
matic Analysis of Web User's Judgments. 2010, s. 37-43.

32 LI, Ruohan a SUH, Ayoung. Factors Influencing Information credibility on Social Media Platforms:
Evidence from Facebook Pages. 2015, s. 314-328.
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parametry, které se ptfi vnimani kredibility zpravy projevily, jsou sprdavnost textu (accu-

rate), jeho autenticita (authentic) a vérohodnost (believable).*

4 SOCIALNI SITE

Charakterizovat socialni sit¢ jednou souhrnnou definici, kterd by pfinesla univerzalni
shodu, je prakticky nemozné. Oznacit nejriiznéjsi internetové nastroje jako ,,socialni sité*
nebo ,,socialni média® je naproti tomu velmi jednoduché. O poznéni téZ$i je nalézt kon-
senzus v tom, co tyto nastroje definuje, spojuje a co z nich socialni média Cini. Socidlni
sit¢ zménily zpiisob, kterym v ramci spolecnosti interagujeme, a staly se kazdodennim
nastrojem pro mezilidskou i institucionarni komunikaci. Kazdy z nas vi, co socialni sité
jsou, vétSina lidi ale neni schopna artikulovat, pro¢ jsou tim, ¢im jsou. V nasledujicich
odstavcich proto budou pfedlozeny jak pocatecni definice a teorie o socidlnich médiich,

tak ty aktualné;jsi. V navaznosti na jakési unifikované porozuméni tohoto konstruktu mii-

zeme nasledné ptistoupit ke studiu jeho efektt a vlivli na lidské mySleni.

Mezi pocatecni definice konstruktu socidlnich médii mizeme zatadit tu od Kaplana
a Haenleina (2010), ktefi jejich vznik pfipisuji za spojeni webu 2.0 a UGC (z anglického
user generated content predstavujici obsah generovany uzivateli). Konkrétnéji je charak-
terizuji jako digitalni technologie ¢i skupinu internetovych aplikaci, které stavi na ideo-
logickych a technologickych zékladech Webu 2.0, umoziuji uzivateliim generovat obsah,
vymétiovat si ho mezi sebou a také vzajemné interagovat.>* Dal§i autofi charakterizuji
socialni média na zaklad¢é povahy média nebo zplisobu vyménovani obsahu. Russo a kol.
(2008) definuji socialni média ponckud stroze jako facilitatory on-line komunikace,
networkingu a kolaborace.>> Howard a Parks (2012) pak navrhli komplexn&jsi definici,

ktera se sklada ze tii ¢asti:

33 APPELMAN, Alyssa a SUNDAR, S. Shyam. Measuring Message Credibility. 2016, s. 59-79.

3% KAPLAN, Andreas M. a HAENLEIN, Michael. Users of the world, unite! The challenges and oppor-
tunities of Social Media. 2010, s. 59-68.

35 RUSSO, Angelina; WATKINS, Jerry; KELLY, Lynda a CHAN, Sebastian. Participatory Communica-
tion with Social Media. 2008, s. 21-31.
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- socialni média jsou informacni infrastruktury a nastroje k vytvateni a distribuo-
vani obsahu,

- socialni média jsou obsahem (osobni zpravy, zpravodajstvi, myslenky nebo kul-
turni produkty) v digitalni formé,

- socialni média jsou lidé, organizace a odvétvi produkujici a konzumujici digitalni

obsah.3°

Carr a Hayes (2015) nabizi ,,novou*, komplexn¢jsi definici socialnich médii. Podle nich
jsou to internetové kanaly, které uzivateliim umozZnuji prileZitostné interagovat a selek-
tivné se prezentovat, a to jak v realném case, tak asynchronne, viici Sirokému ¢i vizkému
publiku, ktery vyvozuje hodnotu z obsahu generovaného uzivateli a z vnimani interakct
mezi sebou.>” Za kli¢ové charakteristiky socialnich médii pak povazuji ,,internetovost®,
moznost zapojit se nebo reagovat v komunikaci v kterykoli ¢as (oproti face-to-face ko-
munikaci, kdy musi oba t¢astnici komunikovat ve stejny €as), stdlost/kontinudlnost, moz-
nost interakce (nejen mezi uzivateli, ale i se samotnou technologii), vyvozovani hodnoty

z obsahu generovaného uZzivateli a masovost komunikace.>®

Predmétem zkoumani socidlnich médii je i jejich vliv na nasi spole¢nost jako celek. Podle
autorky José van Dijck Ize jejich vliv spatfovat mimo jiné v nasi socialité. Cely ekosystém
platforem podle ni formuje nasi socialitu a stava se nikoli jejim prodlouzenim, nybrz jeji
neodmyslitelnou soucasti. Déje se tak zejména z toho diivodu, ze 1idé piresunuji své soci-
alni, kulturni i profesni aktivity do on-line prosttedi, které je vSudy a vzdy ptitomné. Dle
autorky tyto technologie formuji socialitu stejné jako socialita formuje technologie. Ji-
nymi slovy, kdyZ web transformujeme na socialni prostfedi, nevyhnutelné pfeménujeme
spolecnost na technologickou. Vysledkem tohoto obousmérného procesu je piechod z éry
,connectednees* do doby ,,connectivity®. ,,Connectedness* v této rovnici reprezentuje
pripojitelnost — lidsky jev, jehoZ podstatou je vyuZzivani technologii uzivateli za ucelem

usnadnéni propojeni s dalSimi uzivateli, zatimco ,,connectivity* ptedstavuje pripojenost

3 HOWARD, Philip N. a PARKS, Malcolm R. Social Media and Political Change: Capacity, Constraint,
and Consequence. 2012, s. 359-362.

37 CARR, Caleb T. a HAYES, Rebecca A. Social Media: Defining, Developing, and Divining. 2015, s.
46-65.

38 Tamtéz.
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— automatizovany proces, ve kterém prostfednictvim algoritmi dochazi k umélému vy-
tvareni a manipulaci vztahii (algoritmy tézi a analyzuji data za icelem ovlivnéni on-line

chovani uzivateli).”

Témet vSechny on-line platformy vznikly jako nastroje zaméfené na connectedness, je-
jichz sttedem byli samotni uzivatelé a jejich sdilené obsahy, protoze prave ty vytvarely
podstatu internetu. S explozi poc¢tu uzivatelii a potencidlu monetizace ale platformy po-
stupem Casu piesly kvili businessovym zajmim na model connectivity, ve kterém se po-
zornost obratila na uzivatelské data, ktera se z vedlejsiho produktu sdileni obsahu stala
hlavni a cennou komoditou. O socialnich médiich tak nemtzeme dale referovat jako
o bezplatnych. I kdyz si naoko zachovévaji tento charakter, tedy ze uzivatelé¢ nemusi sme-
novat moznost vyuzivani platforem za své finan¢ni prosttedky, platebnim prostiedkem se

stala jejich pozornost, za kterou platforméam plati jejich inzerenti.

4.1 VYUZIVANI SOCIALNICH SiTi v CESKE REPUBLICE

Na prvni p¥iéce v oblibenosti, poétu uZivatelti a vyuZivani figuruje v Ceské republice
Facebook a jeho chatovaci néstroj Facebook Messenger a v navstévnosti vitézi videoplat-
forma YouTube. Rostoucimi socidlnimi sitémi jsou pak u nas TikTok, Snapchat, Twitter,
Pinterest a LinkedIn.*’ Se za¢atkem roku 2023 registrujeme v Cesku celkové 9,61 mili-
onu uzivatelt, ktefi jsou pfipojeni k internetu, coz predstavuje 91,6procentni penetraci.
V piipadé socialnich médii se &isla v Ceské republice pohybuji na 8,07 milionu uZivateld
s penetraci 76,9 procent z celkového poétu 10,49 milionu obyvatel v Cesku. Primérna
doba stravena na sitich je celych 147 minut denné, coz se rovna dvéma hodinam a dvaceti
sedmi minutdm.*' Oproti roku 2022 zaznamenavame pokles o osmnict minut ze dvou

hodin a Ctyficeti péti minut primérné denni doby na sitich.

Priizkum AMI Digital Index 2022 také zjistil, Ze denné navitévuje v Ceské republice so-
cidlni sité 80 procent jejich uzivatelli. A netykd se to uz pouze nejmladsich vékovych
skupin. Pokud se na navitévnost socialnich siti v Ceské republice podivame podrobnéji,

zjistime, ze v kategorii tzv. boomers (toto oznaceni se vztahuje na generaci lidi

3 DIJCK, José van. The culture of connectivity: a critical history of social media. 2013.
40 KEMP, Simon. DIGITAL 2023: CZECHIA. 2023.

4 Tamtéz.
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narozenych v obdobi mezi lety 1945 az 1965, tudiz nyni ve véku 59 az 79 let)*? navstévuje
58 procent z nich socialni sit¢ denné. V dalsich vékovych kategoriich je to pro tzv. GEN
X (generace osob narozenych mezi lety 1965 az 1980, dnes ve véku mezi 44 az 59 lety)
74 procent, pro milenialy (n¢kdy také nazyvani GEN Y, jsou lidé narozeni v rozmezi let
ptiblizné 1980 az 1996, nyni ve véku 28 az 44 let) 81 procent a ve v€kové skupiné
tzv. GEN Z (1idé narozeni v roce 1997 a pozd¢ji, tedy osoby 27 let a mladsi) je tento

procentudlni podil az 96 procent.*’

Miizeme tedy s klesajicim vékem sledovat vzristajici
tendenci. Z prizkumu AMI Digital Index z roku 2023 také vyplyva, Ze 84 procent uziva-
tellt vyuzivé socidlni sit¢ ke kontaktu s ptateli, 83 procent uzivatell je navstévuje pro
zabavu a az 77 procent uzivateld zde vyhleddvé informace. Z toho tedy mtizeme jedno-
duse vypocitat, Ze piiblizn€ néco pies 6,21 milionu Ceskych uzivateli navstévuje socidlni

média za ucelem vyhledavani informaci.

Jak ukazuje Graf ¢. I, 71 procent uzivatelek-zen a 64 procent uzivateli-muza travi na
socialnich sitich alespon jednu hodinu denn¢. Veékovy priifez uzivatel travicich na soci-
alnich médiich alespon hodinu denn¢ pak ilustruje Graf ¢. 2 — 85 procent uzivatell z vé-
kové skupiny 15-29 let, 69 procent z uzivatelti 30-44 let, dale pak 58 procent uzivatelii
z uzivatelti 45-59 let a konecné z uZzivatel, kterym je 60-99 let, travi na socialnich sitich
alespoit hodinu denné 57 procent z nich.** Dle nejnovéjsiho vydani AMI Digital Index

z roku 2024 pak 76 procent lidi vyuZiva socialni sité jako zdroj informaci.*®

42 SIROKY, Maté&j. KOMENTAR: OK, boomer! - Matg&j Siroky. 2020.
43 KEMP, Simon. DIGITAL 2023: CZECHIA. 2023.

4 AMI Digital. AMI Digital Index 2022. 2022.

45 AMI Digital. AMI Digital Index 2024. 2024.

14



Procento uzivatelu dle pohlavi, ktefi jsou na
socialnich sitich v priméru ptes hodinu denné

B Muzi

W Zeny

Graf ¢. 1: Kdo je na sitich nejvic: Procento uzivatelii dle pohlavi, kteri jsou na socialnich
sitich v pruméru pres hodinu denné
(Zdroj: AMI Digital Index 2022)

Procento uzivatell dle véku, ktefi jsou na socialnich
sitich v priméru pres hodinu denné
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Graf ¢. 2: Kdo je na sitich nejvic: Procento uzivatelii dle veku, kteri jsou na socialnich
sitich v pruméru pres hodinu denné
(Zdroj: AMI Digital Index 2022)
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4.2 FACEBOOK A JEHO VYUZIVANI v CESKE REPUBLICE

Facebook je virtudlni socialni sit’ propojujici uzivatele v on-line prostiedi skrze ptatelstvi,
instantni korespondence, ,,likeovani®, komentovani a dalsi formy interakci. Tato socidlni

sit’ jiz davno presahla piivodni rozmér, tedy nastroj komunikace a tvorby on-line identity.

Facebook zalozili v roce 2004 tfi studenti Harvardské univerzity. Ptistup byl zpocatku
limitovan pouze pro studenty této instituce a registrace byla umoznéna pouze na zakladé
verifikovani Skolniho e-mailu. Po tfech mésicich se pfistup rozsifil i na studenty Stan-
fordské univerzity a univerzit Columbia a Yale. S koncem téhoZz roku registrovala plat-
forma ptes jeden milion uzivatelll. V roce 2005 se sit’ zpfistupnila i studentiim stfednich
skol a v roce 2006 uz byla zdarma dostupna vSem uzivatelim internetu.*® V soucasné

dobé vyuziva Facebook vice nez 3,05 miliardy uzivatelt.*’

Pokud se zamé&fime na data navstévnosti vyhradné na platformé Facebook, ktera je pred-
métem tohoto vyzkumu, jedna se o nejrozsifendjsi a nejsilngjsi socialni sit’ v Cesku.
V Ceské republice ji aktivng vyuziva 4,7 milionti lidi, coZ predstavuje 44,8 procent &eské
vekova hranice pro zalozeni Facebookového uctu) k zacatku roku 2024. Toto ¢islo pak

tvori, jak predklada Graf ¢. 3, 52,6 procent Zen a 47,4 procent muzi.*8

4 HAMMER, Rhonda a KELLNER, Douglas. Media/cultural Studies: Critical Approaches. 2009.
47 KEMP, Simon. Digital 2024: Global Overview Report. 2024,
4 KEMP, Simon. DIGITAL 2024: CZECHIA. 2024.
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Aktivni uzivatelé Facebooku

= Zeny = Muzi

Graf ¢. 3: Aktivni uZivatelé Facebooku dle pohlavi (z celkovych 4,7 milionu aktivnich
uzivatelii v Ceské republice)
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Co se ty¢e vekoveho rozvrstveni uzivatelit Facebooku, opravdu plati, ze nejmladsi gene-
race Facebook uz nevyuzivaji tolik jako diiv a pfesunuly se na jiné, vice trendy socialni
sitd. Lidi ve v&ku 13 az 18 let je v Ceské republice na Facebooku pouhych 270 000. Tato
generace vnima Facebook jako sit’ svych rodi¢ti a babi¢ek. Velmi pocetnou skupinou jsou
uzivatelé ve veku 19 az 30, kterych je zde 1,6 milionu. Nésleduje skupina tiicatnikt, kte-
rych je témeét 1,2 milionu. UZzivatell starSich 40 let je dokonce 1,9 milionu. Pokud se
podivame na oblasti Ceské republiky, nejvice uZivateld nalezneme v Praze, konkrétng
1,2 milionu, déle v Brn¢€, kde Facebook vyuziva 370 tisic uzivateli, nasleduje Ostrava se
210 tisici uzivateli, v Plzni se toto ¢islo pohybuje okolo 160 000, v Pardubicich jich je
piiblizng 78 000 a z Hradce Kralové piistupuje na Facebooku 77 000 lidi.*

4 LORENC, Jakub. Vyvoj socialnich siti v Ceské republice za rok 2019. 2019.
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V poslednich letech miizeme registrovat posilovani vyssich vékovych skupin. Nejvice ho
podle AMI Digital Index z roku 2022 pouzivaji Cesi ve véku mezi 30 az 40 lety a nejak-

tivngj§imi (ktefi sami piidavaji piispévky) jsou dokonce lidé nad 60 let.>°

Nejaktualngjsi vydani AMI Digital Index z roku 2024 pak zjistilo, ze Facebooku kraluji
milenialové (1idé ve véku 28 az 43 let), z nichz 95 procent mé s Facebookem uzivatelskou
zkuSenost. Hlavné u starSich generaci (X ve véku mezi 44 az 59 lety a boomers nyni ve
veku 59 az 79 let) je dle AMI Digital Index patrné, ze na Facebooku nejen ze jsou, ale ze
i kazdy rok jejich aktivita dokonce roste.’! AMI Digital Index z roku 2021 zjistil®?, Ze
alespon jednou tydn& pfispivd na Facebook 36 procent Cechii ve vékové skuping
od 45 do 60 let, a dokonce i1 33 procent uzivatell starSich 60 let. Rozdil je patrny hlavné
pii srovnani s uzivateli do 30 let, ktefi na Facebook alespon jednou tydné piispivaji pouze

v 15 procentech ptipadi.

Na druhou stranu zadnou aktivitu na Facebooku nevykazuje dokonce az 40 procent
Generace Z (osoby 27 let a mladsi), 20 procent boomers, 16 procent milenialti a 14 pro-

cent Generace X.>3

Co se samotnych uzivatell tyce, mizeme jejich chovani na socialnich sitich rozd¢lit na
aktivni (interaktivni) a pasivni (neinteraktivni). Za aktivni povazujeme takové chovéani,
kdy dochazi k pfimé interakci s ostatnimi uzivateli (,,likeovani‘ ptispévkil, komentovani,
sdileni). Pasivni oznacuje to chovani, kdy k takové interakci nedochézi a uzivatel pouze

konzumuje informace.>*

Postupny vyvoj Facebooku a skokovy narlst uzivatel rozsitil i moznosti jeho vyuziti
a preménil se na médium s crossmedialnim charakterem. News feed kazdého uzivatele
pak ptedstavuje prosttedi, kde jsou mimo obsah generovany dalS$imi uzivateli prezento-
vany i medialni a marketingové obsahy. V kontextu zpravodajstvi se Facebook preménil

z platformy zabezpecujici komunikaci mezi jednotlivymi uZivateli na zpravodajské

50 AMI Digital. AMI Digital Index 2022. 2022.
51 AMI Digital. AMI Digital Index 2024. 2024.

52 AMI Digital Index vydavé kazdy rok mirné& odli$né statistiky, proto préce Cerpa jak z toho nejnovéjsiho
vydani, tak z kazdoro¢nich vydani od roku 2020.

53 AMI Digital. AMI Digital Index 2024. 2024.

54 VERDUYN, Philippe et al. Passive Facebook usage undermines affective well-being: Experimental
and longitudinal evidence. 2015, s. 480-488.
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prostiedi a prostfedek, skrze n¢jz se k vetfejnosti dostavaji zpravodajské produkty a infor-

macni servis.

4.3 NEWS FEED A JEHO ALGORITMUS

Miru toho, nakolik uzivatelé¢ divéiuji informacim, které se k nim dostanou skrze Face-
book, mtize ovliviiovat i samotny princip, na némz zobrazovani informaci na této plat-
form¢ funguje. Tento princip je v podstaté algoritmus, ktery rozhoduje, jaké ptispévky,
jaky obsah, a dokonce i v jakém potadi je uzivatel uvidi pokazdé, kdyz otevte sviij Face-
book News Feed. Nejedna se ovsem pouze o jediny algoritmus, nybrz o né¢kolikastupiiovy
model strojového uceni, ktery v redlném case vyhodnocuje, jaky obsah bude pro kazdého
jediného uzivatele nejhodnotnéjsi a nejrelevantnéjsi. Facebook jinymi slovy uzivateli ne-
zobrazuje kazdy ptispévek z jeho okruhu ptatel a sledovani v chronologickém potadi, ale
algoritmus kazdy ptispévek zhodnoti, vyhodnoti jeho relevanci pro uZzivatele a pak pii-
spevky podle vyhodnocené relevance setadi do sestupného potadi. Tento proces se ode-
hrava na pozadi Facebooku pokazdé, kdy kazdy z 2,7 miliardy uzivatelti znovu nacte sviij

News Feed.

Facebookovy algoritmus nema zadnou definitivni podobu. Stovky inzenyrii ho neustale
upravuji tak, aby svych cilti dosahoval jesté efektivnéji. Aby byl algoritmus schopen vy-
tvaret své predikce, vyuziva tisicl tzv. data pointii fungujicich jako signaly k hodnoceni.
Tyto signdly byly v pribchu ¢asu pridavany, odebirany, kazdému byla pfisuzovana rizna
mira dulezitosti, v§e v ndvaznosti na to, co si Facebook ,,myslel®, ze uzivatelé chté;i vi-

dst.>

Facebook News Feed vznikl v roce 2006 jako nové prostiedi v ramci tohoto nastroje, kde
se uzivatellim zobrazovaly novinky a aktivity z okruhu jejich platformovych ptratel —nové
fotografie, statusy atp. Dfive museli uzivatelé pro tyto informace chodit pfimo na uziva-
telské profily. O rok pozdéji spolecnost predstavila tlacitko ,like*, které uzivatelim
umoznilo na pfispévky reagovat, a tim je tak hodnotit. Spolu s ,,like* tlacitkem zavedl
Facebook 1 moznost odstranit pfispévek z News Feedu. Ob¢ tyto novinky Facebooku

umoznily ziskavat informace o tom, co se konkrétnimu uzivateli libi a co naopak vidét

3> MACREADY, Hannah. 2024 Facebook Algorithm: Tip + Secrets Revealed. 2024.
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nechce. A pravé na zakladé toho mohl Facebook zacit se zobrazovanim piispévkd, které
konkrétniho uzivatele vice zaujmou. To vyustilo v roce 2009 zavedenim nového zpiisobu
fazeni prispevki v News Feedu, tedy praveé zapojenim algoritmu. Mezi dal$imi aktuali-
zacemi se pak objevila naptiklad moznost pro uzivatele manualné¢ nastavit, ptispévky ja-
kych stranek a profilti ukazovat na prvnich pozicich, dale méteni ¢asu straveného u pfi-
spévkl, coz mélo za nésledek prioritizaci video obsahu a dynamickych piispévki, roz-
riznéni emotikon jako reakci na ptispévky (tedy uz ne pouze tlacitko ,,like*). Dale Mark
Zuckerberg v roce 2018 oznamil, ze algoritmus bude nov¢ prioritizovat obsah, ktery ,,ini-
ciuje konverzaci a smysluplné reakce®. V roce 2020 pak v reakci na mnozici se fake news
obsah a Sifeni dezinformaci skrze tuto platformu spole¢nost rozhodla vyhodnocovat kre-
dibilitu a kvalitu zpravodajskych ¢lanki a obsahu, aby podpofila Sifeni ovétenych a prav-

divych informaci na ukor dezinformaci.>®

At uZ je to sila internetového pfipojeni, nebo zda uzivatel spisSe ,,lajkuje®, anebo komen-
tuje, vSechny tyto faktory ovliviiuji to, jaky obsah konkrétni uzivatel ve svém News Feedu
uvidi. Mezi témito jiz zminénymi data pointy jsou ale Ctyfi parametry, kterym algoritmus
pfisuzuje pii vybirani a fazeni obsahu do News Feedu konkrétniho uzivatele nejvyssi di-

lezitost:

1. autor pfispévku — to, zda a ptipadné jak uzivatel v minulosti interagoval s obsa-
relevance piispévku, pfi¢emz za interakci algoritmus povazuje ,,likeovani®, ko-
mentovani, sdileni obsahu, navstéva stranky nebo profilu, oznaceni na spolecnych
fotografiich, klikani na ptispévky autora nebo uz vySe zminény Cas straveny Cte-
nim daného piispévku,>’

2. typ obsahu — algoritmus vyhodnocuje, s jakym typem ptispevkl konkrétni uziva-
tel interaguje nejvice, a podle toho mu pak zobrazuje obsah podobného razeni,
pfi¢emz typem piispevku je status, fotografie, video, GIF, udalost, aplikace atp.,

3. popularita obsahu — popularitu ptispévku algoritmus vyhodnocuje na zaklad¢ in-

terakci ostatnich uzivatelii s obsahem a charakteru téchto interakci, pfi¢emz ¢im

S MACREADY, Hannah. 2024 Facebook Algorithm: Tip + Secrets Revealed. 2024.

57 1ZAKOVICOVA, Maria. Percepcia spravodajského obsahu na Facebooku: Ako vnimaji jeho dovery-
hodnost’ vysokoskolski Studenti?. 2018.
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v

vice a pozitivnéjsi interakce ostatnich uzivatell jsou, tim vyssi relevanci jim al-
goritmus piisoudi,
4. doba publikovani obsahu — Facebook vzdy uptfednostiiuje obsah nov¢jsi pred star-

$im, pfi¢emz bere v ivahu i dobu posledniho piihlaseni uzivatele do aplikace.>®

Vyluéné zobrazovani obsahu, ktery je pro uzivatele nejrelevantnéjsi, miize mit na uziva-
tele vedle pozitivniho vlivu, kdy nastroj napliuje uzivatelovy predpoklady, potieby a oce-
kavani, 1 vliv negativni. To, ze se uzivatel moci algoritmu v tomto ,,prodlouzeni social-
niho prosttedi* dostava do kontaktu pouze s obsahem, ktery je pro n¢j relevantni, muze
vyustit v efekt tzv. echo chamber. Jadrem tohoto fenoménu je, ze se ¢lovek ocitd v pro-
stiedi nebo ve spolecnosti takovych nazord, které jsou shodné s tim jeho, z ¢ehoz nevy-
hnutelné vyplyva, Ze se pouze utvrzuje ve svych nazorech. A pravé takové umeélé pro-
sttedi vytvari 1 Facebook v News Feedu kazdého svého uzivatele. Tyto komnaty ozvén
mohou vést k posileni divéry v dezinformace a narusit perspektivu ¢lovéka tak, ze nadale
nebude schopen pfijimat ndzory ostatnich, racionalné¢ je porovnéavat se svymi a piipadné
na zéklad¢ protiargumenttli své postoje ménit. Tento jev se v socidlni psychologii nazyva
konfirmacni zkresleni a popisuje tendenci Cloveéka uptfednostiiovat ty informace, které
podporuji jeho vlastni ndzory a presvédceni, zatimco ty, které jsou v rozporu s jeho po-

stoji, naopak upozad’uje.

Ptesny princip fungovani facebookového algoritmu, ktery rozhoduje, co uzivatelé¢ uvidi
a co neuvidi, neni béZznym uZzivatelim uplné do detailu zndmy, je ale mozné definovat cil
tohoto algoritmu. Stejné jako algoritmy na dalSich socidlnich sitich, i ten facebookovy ma
za cil udrZet uzivatele u obrazovek a pfimét je ke konzumovani dalsiho a dalSiho obsahu,

a tim jim zobrazit vice a vice reklamnich sdé€leni, ze kterych socialni sit’ profituje.

4.4 MEDIALNI GRAMOTNOST

Zijeme v digitalni éfe a naSe spolecnost je bez prestani vystavovana nejriznéjSim medi-
alnim zdrojiim a kanaltim. Proto je pro kazdého z nés bez ohledu na vék, pohlavi ¢i jaké-

koli jiné charakteristiky esencialni medidlni gramotnost. Medidlni gramotnost jako

8 MACREADY, Hannah. 2024 Facebook Algorithm: Tip + Secrets Revealed. 2024.
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soubor znalosti a schopnosti ndm umoziluje porozumeét a efektivné zpracovat informace
ziskané z médii. Diky tomu mizeme vyhodnotit dlezitost, pfinosnost ¢i relevanci téchto
informaci, a vytvofit si tak vlastni, srozumitelné sdéleni. Diky medialni gramotnosti jsme
schopni na informace nahlizet kriticky, promyslenéji, dokaZzeme sdélenim 1épe rozumét
a dovedeme identifikovat vliv, ktery mohou média mit na naSe postoje, chovani a pte-
svédceni. Tento set znalosti a schopnosti ndm také umoziuje orientovat se v komplexnim
a dynamicky se rozvijejicim medialnim prostfedi. Medidln¢ gramotni lidé mivaji silnéjsi
hlas a vétsi vliv ve svych komunitach, protoze dokazi efektivné zpracovat a sdilet medi-
alni sd€leni. Diky tomu se umi smysluplné zapojit a pfispivat do verejnych debat a dis-

kusi. >°

4.5 MEDIALNI MANIPULACE

24

lidé Cini svoje rozhodnuti. V dnesni dob¢ ale existuje nespocet skupin, organizaci, do-
konce 1 vladnich stran, v nékterych zahrani¢nich statech i celych vlad, teroristickych or-
ganizaci nebo 1 komercnich spolecnosti, které se pokouseji, a mnohdy 1 Gspé$né, verejnou
a demokratickou debatou manipulovat za pomoci dezinformaci, fake news, hoaxti, deep
fakeu a dalSich podvodnych a nelegalnich praktik. VySe zminéna uskupeni se vzdy snazi
vefejné minéni ohybat ve svlij prospéch, at’ uz mocensky, socidlni nebo byznysovy. Uzi-
vatelé, kteti neoplyvaji medidlni gramotnosti, jsou riziku medidlni manipulace vystaveni
nejvice. Takové ohybani pravdy negativné ovlivituje jak Zivoty jednotlivych uzivateld,

tak mlze mit nedozirné dopady na fungovani demokracie a lidska prava.

Na ucinnost téchto praktik a jejich co mozné nejmensi uspésnost ma vliv hned nékolik
faktordi. V prvni fad¢ schopnost porozumét a efektivné zpracovavat informace z médii,

popsana vyse v kapitole Medidlni gramotnost. Osvojeni medidlni gramotnosti by mélo

probihat formou vyuky jiz na zakladnich a stfednich Skolach, aby se ke kritickému mys-
leni lid¢ vedli uz od utlého véku. Déle je také zapotiebi, aby vlada ¢i nadnarodni organi-
zace jako Evropské unie ¢i OSN vydavaly a zajiStovaly implementaci opatfeni, kterd by

medialni manipulaci efektivné zamezovaly, nebo ji dokonce predchazely.

5 DUONGOVA, Thu Tam. Budovani davéry na socialnich médiich. 2023.
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Identifikovat, kdy jsme medialné¢ manipulovani, neni ovSem leckdy snadné ani pro osoby,
které medialné¢ gramotné jsou. Technologie, techniky a strategie, které manipulatofi pou-

A%

zivaji, se neustale vyviji a nepravdivé informace je ¢im dal tim tézsi rozeznat.

5 ZPRAVODAJSTVI NA SOCIALNICH SITICH

Dle vydani studie Digital News Report, kterou kazdorocné sestavuje Reuters Institute,
pro rok 2021 jsou hlavnim zdrojem pro konzumaci zpravodajstvi v Ceské republice on-
line média. Cerpa znich 87 procent populace. V jejich zavésu je pak televize se
74 procenty. V obdobi 2015-2021 mizeme zaznamenat nartst pravé socialnich médii
jako zpravodajského zdroje. Za timto ucelem se do nich ptihlasuje 50 procent nasi popu-

lace. Ze socialnich siti jsou to pak konkrétn&ji Facebook a Youtube.®

Ze studie Digital News Report dale vyplyva, ze celosvétova pandemie covidu-19 celkové
zvysila diivéru ve zpravodajska média, a to i v Ceské republice. Zde doslo k meziro¢nimu
zvyseni o tfi procentni body na 36 procent. Po n¢kolika letech, kdy zde byla zaznamena-
vana zména, piinesla pandemie opacnou tendenci. I kdyZ se vyuZzivani socidlnich siti jako
zpravodajského zdroje zvysilo, zpravodajstvi na socialnich sitich se i1 tak vyznacuje po-
mérné nizkou, 17procentni diivérou.®! Tento jev miZe z ¢asti vysvétlovat i fakt, Ze pro-
stiedi socidlnich siti je zejména kvili svému interaktivnimu charakteru idealnim prostie-
dim pro Sifeni dezinformaci, fake news a hoaxt. Oproti tradicnim médiim si zde mohou
lidé svévolné sdilet a §ifit své myslenky i ndzory a vydavat je za vSeobecné platna fakta.
Digital News Report toto tvrzeni potvrzuje zjisSténim, ze Facebook je vniman za hlavni

kanal pro Sifeni faleSnych informaci.

Ze studie je dale mozné vycist, ze celosvétova pandemické krize urychlila ptechod do
digitalniho a mobilniho prostiedi. Tim zaroven posilila uz tak silny ekonomicky tlak na
vydavatele k pfesunu medidlnich obsaht do prostiedi socidlnich médii a taktéz k piehod-

noceni moznosti dostupnosti zpravodajstvi v digitalni sféfe. Internetové zpravodajstvi ma

0 NEWMAN, Nic; FLETCHER, Richard; SCHULZ et al. Reuters Institute Digital News Report 2021.
2021.

1 Tamtéz.
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totiz v dnesni dobé& piedplacené pouze velmi mala &ast populace, v Ceské republice kon-

krétné 13 procent.

Ptechod na zpoplatnény obsah je ale pro média velmi problematicky. Internet a socidlni
média byla od svého vzniku uz ze své podstaty mistem, kde byl obsah a sluzby bez po-
platku. Zpravodajstvi na socialnich médiich ma tuto pozici jesté o néco t&ézsi, protoze se
jedna o socialni prostiedi plné ,,ptatel”, a proto je velmi naro¢né sem proniknout s me-
chanismem monetizace obsahu. Diive totiz internet a socialni média fungovaly na prin-
cipu vymény vyuzivani sluzby za to, ze na platformu uzivatelé sdili obsah. Proto uzivatelé
casto nechtéji platit za obsah na socialnich sitich, ktery jim byl odeddvna k dispozici
zdarma. Uzivatel¢ ale musi na zpravodajské obsahy na socialnich sitich nahlizet jako na
medialni produkty, za které¢ naopak odedavna platili, stejn¢ jako v piipadé placeni za ¢a-

sopisy, noviny atp.

Nyni s implementaci marketingovych a businessovych modeli se vySe zminéna sména
modifikovala na vyménu vyuzivani sluzeb néstroju socialnich siti za pozornost vénova-
nou reklamnim sdélenim a za poskytnuti osobnich dat, které pak platformy taktéz vyuziji
k marketingovym ucelim. V ptfechodu ke zpoplatnéni je tak klicové najit spravny balanc
a uvazovat nad mechanismy jak finan¢nimi, tak datovymi. V ptipadé dat je pak ale nutné
drzet se odpovidajicich nafizeni, zeyména GDPR, a vzdy zhodnotit i eti¢nost této ,trans-
akce®. Pro spoustu zpravodajskych i jinych medii, kterd vyuZzivaji socialni sit¢, je Casto
uzivatel bez pfedplatného lukrativnéjsi, protoze mu mohou kontinudlné zobrazovat re-

klamu, oproti uzivateli s predplatnym, ze kterého maji ,,jen onu ¢astku za abonovani.

Studie Digital News Report také ukazuje, Ze vyuzivani socialnich médii pro zpravodajstvi
Zz0istdva na vysoké urovni, a to zejména mezi mladymi lidmi a lidmi s niz§im vzdé&lanim.5
Vysokou miru sledovani zpravodajstvi v on-line prostfedi si miizeme vysvétlovat i cha-
rakterem tohoto prostiedi, které je uzivatelim maximalné ptizptisobeno. UZivatelé totiz

zpravodajstvi v on-line prostiedi pfipisuji oproti tradi¢nim médiim charakteristiky, jako

2 NEWMAN, Nic; FLETCHER, Richard; SCHULZ et al. Reuters Institute Digital News Report 2021.
2021.

0 Tamtéz.
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jsou moznost diskuse, personalizace, snadna dohledatelnost nebo dlouhodoby piistup bez

ohledu na misto a ¢as vydani.®*

Studie autortit Messnera a kol. (2011) také ukazuje pozitivni t€inky socialnich siti na per-
cepci zpravodajského obsahu, protoze podle uzivatelt funguji jako novy, levny, rychly
a pohodlny zdroj informaci.®> V tomto prostiedi uzivatelé funguji mimo jiné jako svi
vlastni gatekeepefi, a sami si tak stanovuji, zda a které zpravy pro né napliuji zpravodaj-
ské hodnoty. A co vic, na zpravodajsky obsah mohou v realném Case reagovat i diskutovat
s dal§imi uzivateli a mohou se i rozhodnout, zda ho budou sdilet dél, tedy ze se sami

stanou jakymsi zpravodajskym médiem.

5.1 AFORDANCE FACEBOOKU PRI INTERAGOVANI SE ZPRAVODAJSKYM OBSAHEM

Jak jiz bylo zminéno v predeslych kapitolach, platforma socialnich siti vytvorila nové
podminky, ve kterych vznikaji socidlni interakce a jejich charakter je zaroven ovliviio-
vany technologii. A ta stejné¢ tak vytvaii i socidlni vztahy a struktury. Tato skutecnost se
do této doby stala pfedmétem mnohych akademickych reSersi a studii, které se soustiedi
na moznosti a miru vlivu technologickych nastrojti na spoleénost.®® Do jisté miry lze fici,
ze socialni sit¢ maji na spolecnost vliv, ktery se odviji od toho, co uzivatelim ve svych
prostiedich umoznuji. Tento fakt miizeme popsat terminem ,, afordance “ (z anglického

affordance).

S terminem ,,afordance* poprvé piiSel psycholog James J. Gibson v roce 1977 ve své
publikaci The Theory of Affordances a poté teorii déale rozvijel v praci The Ecological
Approach to Visual Perception z roku 1979.°” I proto je o této teorii Casto referovano jako
o ,,Gibsonov¢ afordanci. Gibson definoval afordanci jako ,,moznou akci, ktera je do-
stupna voln¢ v okolnim svété aktérovi, nezavisla na schopnostech a védomostech onoho

aktéra“.%® Tvrdi tedy, e afordance nezdvisi na schopnosti aktéra afordanci vnimat a Ze

6 CHYI, Hsiang Iris a CHADHA, Monica. News on new devices. 2012, s. 431-449.

6 MESSNER, Marcus; LINKE, Maureen a EFORD, Asriel. Shoveling Tweets: An analysis of the
microblogging engagement of traditional news organizations. 2012, s. 74-86.

% BUCHER, Taina a HELMOND, Anne. The Affordances of Social Media Platforms. 2017.
67 PUTA, Michal. Afordance. Online. Medium. 2021.

% MCGRENERE, Joanna a HO, Wayne. Affordances: Clarifying and Evolving a Concept. 2000, s. 179—
186.
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existuje vztah mezi aktérem a objektem.®® Kdybychom pojem opravdu simplifikovali,

jedna se ve své podstaté o moznost, kterou Ize ucinit.

Dalsi teoretici teorii rozsifili o jeji diferenciaci. Bill Gaver ji v roce 1991 roz¢lenil do tii
kategorii na afordance vnimatelné, skryté a falesné. Zatimco u prvni zminéné afordance
vnimané charakteristiky objektu samy prozrazuji, jaké interakce jsou s objektem mozné,
u skrytych afordanci musi aktér spoléhat na svou zkuSenost a metodou pokus—omyl
mozn¢ interakce naleznout po vlastni ose. Afordance faleSné pak implikuji matouci cha-

rakteristiky, které naznacuji interakce, jeZ s objektem neni mozné vykonat.”®

Afordanci se ve své knize Design of Everyday Things zabyval i Don Norman. Ten s nimi
pracuje ale spise jako s aspektem designu nebo také vizualnim voditkem, ktery udava, jak
objekt pouzivat. Afordanci tedy popisuje jako vjem skute¢nych vlastnosti objektu (napfi-
klad i material, tvar apod.) a pochopeni, jak by s objektem mélo byt nakladano. Pokud
designéti pii své praci berou v potaz afordanci, uzivatelé jejich produkti nepotiebuji na-
vod, popisky, gesta Ci jakékoli jiné nazorné ikony, které by jim fikali, jak objekty pouzi-
vat. Pracuji tedy s tim, co uzivatelé predmétu jiz sami od sebe védi — Ze kliku maji stlacit
nebo tlagitko zmacknout.”! Norman zarovei rozlisuje objektivni od vaimanych afordance.
Uzivatel mtze totiz svym vnimanim i dle svych zkuSenosti objektu pfisuzovat vlastnosti,

které objekt realné nema.”?

Zatim zfejmé nejpokrocilejsi rozrazeni nabizi Rex Hartson, v soucasné dob¢ emeritni pro-
fesor na Virginia Tech University, a to ve své studii Cognitive, physical, sensory, and
functional affordances in interaction design. V ni navazuje na Gibsona i Normana a roz-

¢letiuje afordanci do &yt dalsich kategorii — kognitivni, fyzicka, senzoricka a funkcni.”

Kognitivni afordance predstavuje designovy prvek, ktery pomaha, podporuje, usnadiuje

nebo umoziuje premyslet a/nebo védet o necem. Ptikladem uvadi kratky, smysluplny

8 PUTA, Michal. Afordance. Online. Medium. 2021.

" INTERACTION DESIGN FOUNDATION. What are Affordances? Online. 2016.

" pPUTA, Michal. Afordance. Online. Medium. 2021.

2NORMAN, Donald A. The design of everyday things. Revised and expanded edition. 2013.

3 HARTSON, Rex. Cognitive, physical, sensory, and functional affordances in interaction design. 2003.
s. 315-338.
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a jasny popisek tlacitka, ktery uzivateli naznacuje, jaka akce nastane po kliknuti a jaky

piinese vysledek.”

Fyzicka afordance je designovy prvek, ktery uzivateli pomahd, podporuje, usnadiiuje
nebo umoznuje fyzicky néco udelat. To miizeme ilustrovat na ptikladu zobrazeni dosta-
tecné velkého tlacitka na o¢ekavaném misté, ¢imz umoznime uzivateli funkci snadno
a rychle najit. Do této kategorie je mozné (ne ale nutng) zafadit 1 vhodny popis nebo

pouzité symboly, protoZe uzivateli poméhaji pfi orientaci v prostiedi.”

Senzoricka afordance je designovy prvek, ktery pomaha, podporuje, usnadiiuje nebo
umoziuje uzivateli interagovat pomoci jeho smysli — vidét, citit, slySet atp. Vztahuje se

tedy na vjemy vizualni, zvukové, haptické apod.”®

Posledni afordance slucuje vSechny tii predchazejici a zasazuje je do kontextu realného
svéta. Afordance musi byt funkéni, ne kazda nezéavisle na dalsi, ale vSechny dohromady
musi plsobit na uzivatele, aby pro néj byla prace s objektem nebo se systémem snadna

a intuitivni.”’

Afordance socialnich siti

Abychom mohli do co nejveétsi mozné miry porozumét vlivu socialnich siti na spolecnost,
je dilezité prozkoumat nejen jak je uZzivatelé vyuzivaji, ale také co samotnd prostiedi
nabizi. Pravé na to odkazuje termin afordance socialnich siti. Afordance v kontextu so-
cidlnich siti pfedstavuji technické moznosti umoznujici socialni interakce. Proto by ar-
chitekti, UX designéfi a obecné tviirci prostfedi socidlnich siti méli mit vzdy na paméti,
ze pti vytvéfeni digitalnich struktur prakticky neustdle ¢ini moralni rozhodnuti, které
ovlivituji i upravuji socialni normy.”® Pokud bychom méli toto vyjadieni zjednodusit, pak
tento termin odkazuje primarné na to, jak vliv technologie uritym zplisobem omezuje

socialni charakter média. Technologie ale nemusi komunika¢ni platformy jen omezovat,

74 PUTA, Michal. Afordance. Online. Medium. 2021.
7> TamtéZ.
76 TamtéZ.

"THARTSON, Rex. Cognitive, physical, sensory, and functional affordances in interaction design. 2003,
s. 315-338.

8 CIRUCCI, Angela M. Facebook's affordances, visible culture, and anti-anonymity. 2015, s. 1-5.
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mohou naopak také nabizet nové moznosti a ¢innosti, které definujeme jako komunikac¢ni
ptinosy. Ty pak do spole¢nosti pfinaSeji novou dynamiku i typy komunika¢nich praktik

a socialnich interakei.

Pokud navic pfistoupime k definici socidlnich médii podle toho, jaké druhy chovani uzi-
vateliim obvykle umozinuji, mizeme tak piekonat specificnost funkci a moznosti charak-
teristickych pro jednotlivé platformy a doopravdy prozkoumat vysledky komunikace. De-
finovani a charakterizovani afordanci socialnich médii ndm mize také pomoci detailnéji

porozumét tomu, jakym zptisobem, kdy a pro¢ ovliviiuji nase socialni chovéani.”

Pti aplikaci teorie afordanci na vnimani zpravodajského obsahu na socidlnich sitich,
zejména na Facebooku, miizeme zaznamenat aktivni i pasivni afordance. Zpravodajsky
piispévek publikovany na Facebooku je viem pfistupny, tedy je viditelny®’. Uzivatelé
s ptispévkem mohou interagovat, napiiklad Cist jeho text, prohlizet si vizualni obsah jako
fotografie nebo videa. Zpravodajsky obsah se mtize na News Feedu uzivatele vyskytnout
mimo jiné 1 diky tomu, Ze s nim interagoval (likeovani, komentovani, sdileni) jeden z jeho
»pratel“. Tato afordance déla zpravodajsky obsah interaktivnim. Ke zpravodajskému ob-
sahu se uzivatel mize také libovoln¢ vracet. Mimo News Feed mohou uzivatelé zpravo-
dajsky obsah i interaktivné vyhledavat diky afordanci vyhledavatelnosti.®! Zpravodajsky
obsah miizeme podle svého uvazeni sdilet, tedy si vlastné obsah jinych uzivatel vypaj-
covat a stavét na ném. Tim se zaroven aktivuje jedna z dalSich afordanci, a to skalovatel-

nost, tedy moznost zvyseni dosahu a rozsifeni viditelnosti obsahu.®?

5.2 TEORIE SELEKTIVNI EXPOZICE A FILTER BUBBLE

Pti selekci zpravodajské agendy si uzivatelé sami vybiraji, kterymi zpravami se obklopi
a budou povazovat za diivéryhodné. Cini tak tim, jaké facebookové stranky maji ve sle-

dovani (,,olajkované®), 1 tim, s jakym obsahem interaguji nejvice, protoze algoritmus pak

" TREEM, Jeffrey W. a LEONARDI, Paul M. Social Media Use in Organizations: Exploring the Affor-
dances of Visibility, Editability, Persistence, and Association. 2016, s. 143-189.

80 Tamtéz.

81 BOYD, Danah M. a ELLISON, Nicole B. Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship.
2007, s. 210-230.

82 ]7ZAKOVICOVA, Maria. Percepcia spravodajského obsahu na Facebooku: Ako vnimaji jeho dovery-
hodnost’ vysokoskolski studenti?. 2018.
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dokaze tento obsah zanalyzovat a uzivatelim nabidnout co nejvice obsahu podobného.
Kritické pojeti toho, co lidé zahrnuji do svého zdroje zprav, zastfeSuje teorie selektivni
expozice.®® Ta vychazi z predpokladu, Ze uZivatelé pii hledni a interpretaci informaci
vyuzivaji personalizované filtry. Na zakladé toho tak ¢asto filtruji zpravy podle toho, jak
a do jaké miry jsou ovlivnéni nazory svého okoli, rodiny, ptatel, nazorovych vidct
apod.* Vyfiltrovanim informaci, kterymi se uZivatelé obklopuji na zakladé svého vlast-
niho vybéru, tak miize dochazet ke skupinové polarizaci.®® S touto problematikou v rAmci
socialnich siti, vyhledavaclt nebo agregatort zpravodajskych informaci souvisi rovnéz
teorie ,,filter bubble*.3¢ Ta upozoriiuje na mechanicky systém automatické personalizace
zprav na zakladé ideologické segregace obsahu podle chovéni uZivatele na internetu.®’
Uzivateli se tak automaticky zobrazuje obsah, ktery algoritmus vyhodnoti jako pro né&j
relevantni, zajimavy nebo u kterého je vyssi pravdépodobnost, ze s nim bude dany uZziva-
tel interagovat nebo na n¢j reagovat. Protoze se uzivatel poté pohybuje ve své ,,bubling*
zpravodajskych informaci, kterou na zakladé jeho chovani pro néj algoritmus pfipravil,
neni uzivatel vystaven jakémukoli jinému zpravodajskému obsahu, jinym zdrojim nebo
odliSnym nazorovym proudiim, nalézd se pak v umélém prostiedi, ve kterém dominuji
nazory jemu blizké. Tim uzivatele algoritmus uzamyka v jeho vlastnich nazorech, ve kte-
rych se optikou konfirmaéniho zkresleni jenom utvrzuje. Tato bublina se pak pro ngj stava
objektivni pravdou a pfi stfetu s jakymkoli odliSnym nazorem ho uzivatel vyhodnoti jako
nepravdivy. Teorie selektivni expozice a filter bubble proto mohou vést k tendenci uzi-
vatell vyhodnocovat ,,své*“ zdroje jako ty nejdivéryhodnéjsi, nebo dokonce jediné dive-

ryhodné.

8 SEARS, David O. a FREEDMAN, Jonathan L. Selective Exposure to Information: A Critical Review.
1967, s. 194-213.

84 1ZAKOVICOVA, Maria. Percepcia spravodajského obsahu na Facebooku: Ako vnimaji jeho dovery-
hodnost’ vysokoskolski Studenti?. 2018.

8 MUTZ, Diana C. Contextualizing Personal Experience: The Role of Mass Media. 1994, s. 689-714.
8 PARISER, Eli. The filter bubble: What the Internet is hiding from you. 2011.

87 IZAKOVICOVA, Maria. Percepcia spravodajského obsahu na Facebooku: Ako vnimaji jeho dovery-
hodnost’ vysokoskolski studenti?. 2018.
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5.3 OVEROVANI INFORMACI

ProtoZe datova zurnalistika diametralné pfeménila aktivni a pasivni roli v ramci vztahu
novinafe se ¢tenafem, musime se v kontextu divéry ve zpravodajstvi zaméfit zejména na
to, jakym zplsobem si mé dnes$ni publikum, nyni v roli editora, filtrovat a ovéfovat infor-
mace samo. Jakym zpiisobem piistupovat k informacim a rozeznat pravdu od vykonstru-

ované 17i?%8

V ramci zurnalistiky je slovo pravda ponékud docasné a empirické. Je to nejpravdépo-
dobnéjsi tvrzeni na zakladé dostupnych diikaz(.?® Pravda se s vyvstanim novych diikazii
muZze ménit a miiZze se meénit €1 ujasiiovat 1 v ¢ase. Dobrym ptikladem je Pluto, ktery byl
do roku 2006 planetou, to jiz dnes neni pravda. Pravda tak neni stabilni véc, jedna se
o rozhodnuti, pro které se rozhodneme na zéklad€ uvéieni konkrétnimu tvrzeni, které ne-
mame z osobni zkuSenosti. S nastupem internetu se pokusy Zurnalistiky publikovat
pravdu méni z reportovani na upozoriiovani konzumentl na nazory, které jsou relevantni,
a které nikoliv. Tato zména tudiz nespociva tolik v tom, kdo zpravodajsky obsah produ-

kuje, ale jak.*

Ukolem recipienti v dne$ni medialni kultufe neni a ani nemtize byt hledéni absolutni
pravdy, ale orientace v informacich. Maji za ukol rozpoznat zpravy od reklam, zabavy,
fake news atp. Hranice mezi témito obsahy se totiz, at’ uz zamérné, ¢i nikoliv, vytraceji.
V ramci budovani divéry a vlastniho poznani musime byt schopni v ekosystému Zzurna-
listiky mezi témito obsahy rozlisovat.’! Bill Kovach a Tom Rosenstiel proto predkladaji
Sest zakladnich otazek, na néz by si méli byt recipienti pfi konfrontaci s medialnimi ob-

sahy schopni odpovedét:

1. Jakému druhu obsahu jsem vystavovan?
2. Jsou informace uplné, a pokud ne, jaké chybi?

3. Kdo a co jsou zdroje a pro¢ bych jim m¢l divérovat?

88 PILNA, Barbora. Vé&rohodnost zpravodajstvi v obdobi datové zurnalistiky. 2014.

8 KOVACH, Bill a ROSENSTIEL, Tom. Blur: How to Know What's True in the Age of Information
Overload. 2011, s. 32.

% PILNA, Barbora. Vérohodnost zpravodajstvi v obdobi datové zurnalistiky. 2014,

o1 Tamtéz.
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4. Jaké dikazy jsou predkladany a jak byly provéieny?
5. Jaka mohou byt alternativni vysvétleni ¢i chapani?

6. Dozviddm se, co potfebuji?®?

6 SOCIALNI DIMENZE DUVERY VE ZPRAVODAJSTVI NA FACE-

BOOKU

Abychom dostatecné dobie porozuméli, jakym zpravodajskym obsahlim na Facebooku
uzivatelé diivétuji a jaké divody se za tim ukryvaji, je nutné zevrubné prozkoumat taktéz
uzivatele samotné. Jednd se zejména o socialni a demografické charakteristiky, které mo-
hou zasadné ovliviiovat, jak miru divéryhodnosti, kterou uzivatel zpravodajskym obsa-

htim pftisoudi, 1 jak k nim bude pfistupovat.

Warner-Soderhdlm et al. ve své akademické studii naptiklad tvrdi, Ze je mozné vypozo-
rovat markantni rozdily v ditvéte v socidlni média i v mife jejich vyuzivani, a to v zavis-
losti na socialnich charakteristikach uzivateld, pravé jako je pohlavi, vék ¢i osobni prefe-
rence. Kupfikladu Zeny a mladi lidé dle jejich vyzkumu kladou vétsi diraz na integritu,

divéru a empatii.”?

Abychom prozkoumali socidlni dimenzi divéry ve zpravodajstvi na Facebooku, budou
pfedmétem vyzkumu této prace, mimo jiné, i socialné-demografické charakteristiky uzi-

vateld.

92 PILNA, Barbora. Vérohodnost zpravodajstvi v obdobi datové zurnalistiky. 2014,

% DUONGOVA, Thu Tam. Budovani divéry na socialnich médiich. 2023.
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7 SHRNUTI

Na zaklad¢ prozkoumané teorie zafadime do empirického vyzkumu, ktery ma za cil zjistit
faktory ovliviujici ditvéryhodnost zpravodajskych informaci na Facebooku v zurnalistic-
kém diskurzu, tfi hlavni oblasti, které¢ se nejvice vztahuji ke zkoumanému tématu. Té€mito
oblastmi jsou kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita Facebooku jako média,

kredibilita zpravy a socio-demografické udaje.

7.1 KREDIBILITA FACEBOOKU JAKO PLATFORMY

V ramci prvniho z konstruktd je pfedné dilezité vyhodnotit, jak uzivatel pfistupuje
a smysli o Facebooku jako platformé. Proto k pochopeni vyhodnocovani duvéry ve zpra-
vodajské informace na Facebooku v myslich uzivatelll prozkouma empiricka ¢ast prace
percepci diveéryhodnosti platformy Facebook a frekvenci, tedy kritérium casu. Bude se
hodnota vyhodnocené divéry ve zpravodajské informace na Facebooku proménovat
s tim, jak moc uZzivatel divéiuje Facebooku celkové a jak Casto tuto socidlni sit’ navsté-

vuje ¢i kolik na ni denné travi ¢asu?

7.2  KREDIBILITA FACEBOOKU JAKO (ZPRAVODAJSKEHO) MEDIA

Abychom percepci diveéry ve zpravodajské informace na Facebooku prozkoumali ze-
vrubné, je dulezité vyhodnotit i kredibilitu Facebooku jako zpravodajského média.
Mnoho mediélnich a zpravodajskych instituci totiz Facebook vyuzivé jako jeden z na-
strojii pro své publikovani, a tak se tato platforma stala pro mnohé uZzivatele primarnim
¢1 vedlejSim zdrojem informaci. To ma za dusledek, ze se Facebook sdm o sobé stava
zpravodajskym médiem, protoze uzivatelim predklada zpravodajské obsahy. Proto tento
konstrukt bude zkoumat, kolik respondenti travi ¢asu na Facebooku ¢tenim ¢i interago-
vanim se zpravodajskym obsahem, jejich medialni zavislost (tedy jak vyznamnym zdro-
jem zpravodajskych informaci pro né¢j ¢i ni Facebook je) a déle v rdmci tohoto konstruktu
prace prozkouma fact-checking — zda si uzivatel ovéfuje informace, které jsou mu na

Facebooku predkladany, a pokud ano, jak Casto tak Cini.
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7.3 KREDIBILITA ZPRAVY

Dutlezité je v rdmci tohoto vyzkumu také zjistit, jaky charakter uzivatelé pfisuzuji zpra-
vodajskym informacim, které na Facebooku konzumuji. Zkoumanymi charakteristikami
v ramci kredibility zpravy jsou presnost, objektivita, srozumitelnost, aktudlnost, presved-

civost, smysluplnost, kvalita zpracovani, kvalita odprezentovani a vérohodnost.

7.4 SOCIALNE-DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

Jako v kazdém vyzkumu je i zde tieba prozkoumat, jakym zplisobem se vnimana divéra
ve zpravodajské informace na Facebooku proménuje v zavislosti na socio-demografic-
kych charakteristikach uZzivateli. V tomto vyzkumu budeme od respondentii zjiStovat
udaje o jejich pohlavi, veku, nejvyssim dosazeném vzdeélani, velikosti mista bydliste, za-
razeni na politickem spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus a zarazeni na poli-

tickéem spektru z pohledu levice/pravice.
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EMPIRICKA CAST

V ramci empirické ¢asti této diplomové prace a za ticelem prozkoumani sledované tema-
tiky byl zvolen kvantitativni vyzkum v podob¢ dotaznikového Setieni. Pro vyhodnoceni
sesbiranych dat byly zvoleny odpovidajici statistické metody, jejichz vysledky umoziuji
ov¢tit pravdivost €i vyvrati stanovené hypotézy. Zaroven byly provedeny i potfebné sta-
tistické analyzy, které prozkoumaly reliabilitu méteni a ovéfily, zda v ptipad¢ latentnich
konstrukt v ramci dotazniku byl v kazdém z nich ptitomen a zkouman pouze jediny fak-

tor, tedy jedind nezavisla proménna.

8 METODOLOGIE A CILE VYZKUMU

Na zékladé teoretického priizkumu tématu této diplomové prace byly vytvoreny a vy-
brany polozky prizkumu (survey items), které dohromady pomohou analyzovat jednot-
livé faktory (¢i dimenze) ovliviiujici duvéru ve zpravodajské informace Sifené prostied-
nictvim Facebooku. Polozky priizkumu byly na zakladé teoretického vyzkumu této prace
zvoleny tak, Ze spoluutvaieji tii faktory (mimo socio-demografické udaje), jejichz vliv na
divéru uzivatell tato prace zkouma. VSechny tfi zminéné faktory jsou latentnimi kon-
strukty, tedy Castmi prizkumu, které se skladaji z vicero polozek vyzkumu, avSak spo-

le¢né utvareji jediny faktor. Jednotlivymi latentnimi konstrukty jsou:

1. kredibilita Facebooku jako platformy,
2. kredibilita Facebooku jako (zpravodajského) média,
3. kredibilita zpravy.

Tyto latentni konstrukty, jaké sekce a polozky je tvofi i charakter nabizenych odpovédi

blize popisuje podkapitola Struktura dotaznikového setreni.

V ramci tohoto vyzkumu je zkouman regresni vztah mezi jednotlivymi nezavislymi pro-
ménnymi (jednotlivé faktory/dimenze dotaznikového Setfeni) a jednou proménnou,

u které prizkum predpoklada jeji zavislost. Onou nezavislou proménnou je polozka
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vyzkumu ,, Do jaké miry ditvérujete zpravodajskym informacim, které se doctete na Face-

booku? “.

Cilem vyzkumu je prokézat existenci regresniho vztahu mezi jednotlivymi nezévislymi
proménnymi (jednotlivymi latentnimi konstrukty a socio-demografickymi udaji) a pro-
ménnou na nich zavislou, v tomto ptipad¢ diverou ve zpravodajské informace Sifené na
Facebooku, a v ptipad¢ prokdzani existence regresnich vztahti prozkoumat intenzitu je-
jich vlivu.

Znéni vyzkumné otazky je proto nasledujici: Maji jednotlivé zvolené faktory (nezavislé
promeénné) vliv na divéryhodnost zpravodajskych informaci sirenych na platforme Face-

book a pokud ano, do jaké miry ji ovliviiuji?

8.1 VYZKUMNE OTAZKY

Na zéklad¢ prozkoumané literatury, teoretické konceptualizace a vySe popsané vyzkumné
otazky byly ke kazdému z faktorti (nezévislych proménnych) stanoveny nasledujici tfi

hlavni nulové hypotézy a zaroven také tfi hlavni hypotézy alternativni:

Hoi: Kredibilita Facebooku jako platformy nema vliv na divéru ve zpravodajské infor-

mace Sifené na této platformé.

Haai: Pozitivni kredibilita Facebooku jako platformy pozitivné ovliviiuje divéru ve zpra-

vodajské informace Sifené na této platformé.

Ho2: Kredibilita Facebooku jako (zpravodajského) média nema vliv na divéru ve zpra-

vodajské informace §ifené na této platformé.

Haz: Pozitivni kredibilita Facebooku jako zpravodajského média pozitivné ovlivituje di-

veru ve zpravodajské informace Sifené na této platformé.

Hos: Kredibilita zpravy nema vliv na divéru ve zpravodajské informace Sifené na Face-

booku.
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Has: Pozitivni kredibilita zpravy pozitivné ovliviiuje divéru ve zpravodajské informace

§ifené na Facebooku.

Odpovédi na tyto tfi hlavni a alternativni hypotézy ¢. 1-3 bude prace hledat za pomoci

regresnich analyz v kapitole Regresni analyza, a to hned dvakrat — jednou pro celkovy

dataset a jednou pro dataset respondentti ve véku 35 a vice let. Dlivod této dichotomie je

vysvétlen na zacatku kapitoly Analyticka cast.

Vedle nulovych a alternativnich hypotéz vztahujicich se ke kazdému ze tii latentnich kon-
strukt bylo stanoveno Sest nulovych a k nim Sest alternativnich hypotéz tykajicich se

vztahu mezi potencialné zévislou proménnou a socio-demografickymi udaji:

Ho4: Pohlavi respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské informace $ifené na Face-

booku.

~ r

Ha4: Zeny vykazuji v porovndni s muzi niz8i diivéru ve zpravodajské informace Sifené

na Facebooku.

Hos: VEk respondenta nema vliv na diivéru ve zpravodajské informace $ifené na Facebo-

oku.

Has: S rostoucim vékem se davéra respondenta ve zpravodajské informace Sifené na

Facebooku snizuje.

Hoe: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské in-

v v

formace $ifené na Facebooku.

Hae: S rostouci trovni nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenta se divéra ve zpra-

vodajské informace Sifené na Facebooku snizuje.
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Ho7: Velikost mista bydlisté respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské informace

§ifené na Facebooku.

Ha7: S rostouci velikosti mista bydliste respondenta se diivéra ve zpravodajské informace

Sifené na Facebooku snizuje.

Hos: Zatazeni na politickém spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus nema vliv na

davéru ve zpravodajské informace Sifené na Facebooku.

Has: Zatazeni na politickém spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus ovliviiuje

davéru ve zpravodajské informace Sifené na Facebooku.

Ho9: Zatazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice nema vliv na divéru ve

zpravodajské informace Sifené na Facebooku.

Hao: Zarazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice ovlivituje divéru ve zpra-

vodajské informace Sifené na Facebooku.

Tyto vyse uvedené hypotézy ¢. 4-9 tykajici se vztahu mezi potencidlné zavislou promén-

nou a socio-demografickymi udaji budou vyhodnoceny opét v kapitole Regresni analyza

a taktéz jednou pro celkovy dataset a jednou pro dataset respondenti starSich 35 let.

8.2 VYZKUMNA METODA A METODA SBERU DAT

Dotaznikové Setieni bylo provedeno v on-line prostiedi skrze standardizovany dotaznik
vytvofeny v nastroji Google Forms, ktery byl umistén na autorc¢iné soukromém Facebo-
okovém a Instagramovém profilu, byl sdilen jednou z ptednich ¢eskych influencerek jmé-
nem B¢ Ha Nguyen a byl taktéz umistén na Facebook jako finan¢né€ podporovany piispe-

vek za Gi¢elem ziskani vice respondentti. Zptisob distribuce dotazniku déle rozebira kapi-

tola Limity vyzkumu. Respondenti byli pfedem informovani o anonymité vyzkumu.

Pro polozky prizkumu, které svou otazkou hledaji odpoveéd’ charakteru stupné souhlasu,
vyuziva dotaznik pétistupiiovou Likertovu $kalu. Pro polozky prizkumu, které svou otaz-

kou zjistuji nuance v postojich respondenta, vyuzivad dotaznik metodu sémantického
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diferencialu. Skrze sémanticky diferencial je na sedmibodové Skale, kde krajni poly tvori
dva bipolarni pojmy hodnotici dimenze, mozné odhalit asociace a konotace, které¢ kon-
krétni slovo ma nebo u respondenta vyvolava.”* Odpovidani na ostatni polozky vyzkumu
dotazniku byly designované tak, aby respondent nemohl pieskocit nebo vynechat Zadnou
z otdzek, vyjma poslednich dvou polozek prizkumu, a to zafazeni na politickém spektru
z pohledu levice/pravice a zafazeni na politickém spektru z pohledu konzervatismus/li-
beralismus. Bylo tomu tak zejména proto, ze se lidé Casto bud’ k této otdzce vyjadiovat
nechtéji, nejsou si svym politickym postojem jisti ¢i ho nedokazou spravné definovat,

nebo jsou dokonce k politice indiferentni.

Celkem bylo sesbirano 1 626 validnich odpovédi. Ty byly shroméazdény skrze digitalni
dotaznik v obdobi od 11. dubna 2024 do 27. Cervna 2024.

8.3 STRUKTURA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Samotné dotaznikové Setieni tvoftily tfi ¢asti — prvni ¢ast obsahovala jedinou polozku vy-
zkumu, potencidlné zavislou proménnou, nasledujici ¢ast prozkoumavala tii nezavislé
proménné a posledni segment dotazniku zjistoval socidlné-demografické udaje respon-

denti. Nasledujici odstavce rozeberou jednotlivé casti dopodrobna.

8.3.1 Potencidlné zavisla proménnad

Prvni sekce dotazniku od respondentt zjistila odpoveéd’ na otazku pro tento vyzkum kli-
covou: ,, Do jaké miry duvérujete zpravodajskym informacim, které se doctete na Face-
booku? “ Tato otdzka ptedstavuje potencidlné zavislou proménnou a respondenti se k ni
mohli vyjadfit na pétistupnové skale, kde krajni poly vyjadiovaly vkladani naprosté ne-

davéry, a naopak naprosté diveéry. Skrze statistické analyzy pak bude prace v kapitole

Regresni analyza prokazovat ¢i vyvracet existenci regresniho vztahu se tfemi promén-
nymi nezavislymi. V ptipad¢ prokazani tohoto regresniho vztahu pak prace dale stanovi

intenzitu vlivu proménnych nezavislych na proménnou zavislou.

%4 HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologie: Mé&feni postojii. 1998, s. 112.
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8.3.2 Nezavislé proménné

1. Kiredibilita Facebooku jako platformy

Prvni zminény faktor, tedy kredibilita Facebooku jako platformy, obsahoval v rdmci do-
tazniku dvé sekce s vlastnimi polozkami prizkumu. Prvni sekce prozkoumavala intenzitu
navstéevovani Facebooku skrze dvé polozky, druhd sekce zkoumala diveru v platformu,

a to skrze jedinou polozku.

V ptipadé¢ prvni sekce, intenzity navstevovani Facebooku, byly polozky prizkumu nasle-
dujici:
1. Jak Casto chodite na Facebook?

2. Pokud chodite na Facebook denné, kolik ¢asu zde primérné za den stravite?

U obou téchto polozek se jedna o ordinarni hodnoty, tedy hodnoty, které se mohou vyja-
drovat slovné, ale oproti nominalnim, které neni mozné setadit, 1ze u ordinarnich urcit
jejich potadi.®® Zatimco moznosti odpovédi se u prvni polozky pohybovaly od ,, méné nez
Ix za tyden* az po ,,vice nez 5x denné“, u druhé¢ zminéné polozky tykajici se Casu trave-
ného denné na Facebooku dotaznik ptredkladal moznosti odpovédi od ,,nechodim na

Facebook denne* az po ,, 3 hodiny a vice“.
Druhé sekce sestavala, jak uz bylo zminéno, z jediné polozky:
1. Duvetujete platformé Facebook?

Tato polozka sbirala odpovédi skrze pétistupniovou skélu od ,, naprosto nediiveruji“ az po

,, naprosto diveruji “.

95 SURVIO. Formulace hypotézy a vyzkumného problému. 2020.
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2. Kredibilita Facebooku jako zpravodajského média

Protoze Facebook vyuzivaji t¢éméf vSechny zpravodajské servery i medialni domy k Sifeni
zpravodajskych informaci, stavd se Facebook sam o sob¢ zpravodajskym médiem, kam
uzivatelé chodi tyto informace nacerpat. Proto druhy faktor prozkoumaval skrze své tii
sekce s polozkami kredibilitu Facebooku jako zpravodajského média. Témito sekcemi
jsou intenzita konzumace zpravodajského obsahu na Facebooku, medialni zavislost

a frekvence overovani informaci.

Prvni sekce tohoto latentniho konstruktu zkoumala intenzitu konzumace zpravodajskeho

obsahu na Facebooku skrze nasledujici polozky:

1. Pokud chodite na Facebook denné, kolik ¢asu travite primérn¢ za den na Facebo-
oku CTENIM ZPRAVODAIJSTVI?
2. Jak casto na Facebooku interagujete se zpravodajskym obsahem? (kdy interakci

se rozumi lajkovani, komentovani ¢i sdileni)

V ptipadé obou téchto polozek se shodné jako v piedchozim konstruktu jedna o zjisto-
vani ordinarnich hodnot. U prvni polozky mohl respondent vybirat z moznosti od ,, ne-
chodim na Facebook denne* az po ,,2 hodiny a vice*. Pro druhou polozku nabizel prii-
zkum odpovédi na skéle od ,, se zpravodajskym obsahem neinteraguji viitbec*“ az po ,,in-

teraguji néekolikrat denne*.

Druha sekce tohoto druhého konstruktu zjistovala medialni zavislost skrze jedinou po-

lozku:
1. Jak vyznamnym zdrojem zpravodajskych informaci pro vas Facebook je?

U této polozky nabizené odpovédi zjistovaly, odkud respondent nejcastéji cerpa zpravo-
dajské informace — zda vyhradné z Facebooku, z Facebooku i z dalSich socialnich siti,
kombinaci digitalnich a tradi¢nich médii, spiSe z téch tradi¢nich, nebo vyhradné z tradic-

nich médii.

Posledni sekce nezavislé proménné zkoumajici kredibilitu Facebooku jako zpravodaj-

ského média, frekvence overovani informaci* sestavala taktéz z jedné polozky:
1. Ovétujete si zpravodajské informace, které se na Facebooku doctete?

Na pétistupniové skale mohl respondent urcit, jak ¢asto zpravodajské informace ovéiuje,

ato od , nikdy“ az po ,,vzdy*“.
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3. Kredibilita zpravy

Poslednim latentnim konstruktem je nezéavisla proménna ptedstavujici kredibilitu zpravy
Sirené na Facebooku. 1 ta mé na zéklad¢ reserSe akademické literatury potencial ovliviio-
vat divéru ve zpravodajské informace Sifené na platformé Facebook, potencialné zavis-
lou proménnou. K vyhodnoceni percepce diivéryhodnosti zpravy byla vyuzita jak re-
gresni analyza, tak metoda sémantického diferencialu, ktera ma schopnost odhalit nuance
v postojich respondenta. Postoje dotaznik odkryval skrze devét sedmibodovych §kal, na
jejichz krajnich bodech se vyskytovaly tyto bipolarni pojmy hodnoticich dimenzi stano-

vené na zakladé teoretické ¢asti této prace:

Zpravodajské informace, které konzumuji na Facebooku, povazuji za:

—

presné — nepiesné

objektivni — neobjektivni

srozumitelné — nesrozumitelné

aktudlni — zastaralé

piesvedcivé — nepiesvedcivé

smysluplné — nesmysluplné

kvalitn€ zpracované — nekvalitn€ zpracované

dobte odprezentované — Spatné odprezentované

° ® N v bk wDN

veérohodné — nevérohodné.

8.3.3  Socio-demografické vidaje

Jako kazdé dotaznikové Setieni 1 tento dotaznik obsahoval polozky zjist'ujici fakta o re-
spondentech. Ze socio-demografickych udaji byly pro tUcely této prace vybrany pro-

meénné intervalové (I), nominélni (N) i ordinélni (O):

1. pohlavi (N)

vek (1)

nejvyssi dosazené vzdélani (O)
velikost bydlisté dle poctu obyvatel (I)

liberal — konzervativec (O, skrze pétistupnovou skalu)

S

levice — pravice (O, skrze pétistupniovou skalu).

Ptesnd podoba dotazniku je k nahlédnuti jako ptiloha této prace (viz Priloha ¢. I).
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9 ANALYTICKA CAST

Jak ukazala teoreticka &ast v kapitole Facebook a jeho vyuzivini v Ceské republice, nej-

vetsi zastoupeni na Facebooku maji lidé ve véku 30 a vice let. Proto analyticka cast této
prace provede, vedle analyzy vzorku respondentti, faktorovou a regresni analyzu dvoji —
prvné tyto analyzy vztahu potencialné zavislé proménné s jednotlivymi latentnimi kon-
strukty a jednotlivymi socio-demografickymi udaji realizuje pro vSech N1 = 1 626 odpo-
vedi a poté provede tytéz analyzy pro data respondentt ve véku 35 a vice let. V této sou-

hrnné vékové kategorii nasbiral dotaznik celkem N> = 361 respondentt.

9.1 ANALYZA VZORKU RESPONDENTU

Celkem bylo sesbirdno 1 626 validnich odpovédi. I kdyz se jednad o relativné Siroky vzo-
rek respondentd, zejména kvuli zptsobu distribuce dotazniku ma vyzkum své limity,
které do jisté miry omezuji moZnost zobecnit vysledky na celou populaci Ceské repub-

liky. Tato omezeni jsou popsana v kapitole Limity vyzkumu.

V této kapitole je obsaZeno procentudlni rozfazeni respondentli v rdmci jednotlivych ka-

tegorii.
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9.1.1 Pohlavi

Z celkového poctu 1 651 sesbiranych odpovédi bylo po vycisténi dat, tedy smazani ne-
kompletnich odpovédi, ziskano celkovych N = 1 626 respondentl. Z toho 1 246 Zen
(77 procent) a 380 muzi (23 procent) — viz Graf¢. 4.

Pohlavi respondentii

= Muzi

= Zeny

Graf ¢. 4: Pohlavi respondentii
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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9.1.2 Vek

Analyza vékovych kategorii pak ukazala, ze respondenti, kterym v dob¢ sbéru dat bylo
18 a méné, odpovédélo 150 (9 procent), nasledovala nejpocetné;si kategorie 18 az 24 let
se 781 odpovéd’'mi (48 procent), dale pak dotaznik vyplnilo 334 osob (21 procent) ve
veku 25 az 34 let (druhd nejpocetnéjsi kategorie), nasledovala kategorie 35 az 44 let se
133 odpovéd’'mi (8 procent), z vékové skupiny 45 az 54 let se podaiilo ziskat 127 ucast-
nikd vyzkumu (taktéz 8 procent), z vékové skupiny 55 az 64 let prispélo svymi odpo-
véd'mi 84 respondentii (5 procent) a v neposledni fad¢ se podatilo dotaznik dostat k
17 respondentim (1 procento) ve véku 65 a vice let. Vékové rozvrstveni respondentti

nazorn¢ zobrazuje Grafc. 5.

V¢ék respondentil

5% 1% 9%,

®m |8 a méne
1824
m25-34

m35-44

m45-54

m55-64
48% m 65 a vice

8%

21%

Graf'¢. 5: Vek respondentu
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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9.1.3 Nejvyssi dosazené zdelani

Pokud se zaméfime na nejvyssi dosazené vzdélani, pocet respondentii bez vzdélani nebo
s netiplnym zakladnim vzdélanim je se 7 odpovéd'mi (0 procent) zanedbatelny. Za-
kladni vzdélani dokoncilo 177 dotdzanych (11 procent), stfedni Skolou bez maturity
nebo zakoncenou vyucnim listem proslo 86 odpovidajicich (5 procent). Po této kategorii
nasleduje skupina nejpocetnéjsi, a to lidé se stiedni Skolou zakon¢enou maturitou,
s 820 respondenty (51 procent) a posledni, druha nejpocetnéjsi kategorie pro respondenty
s vysokoskolskym titulem zaznamenala 536 odpovédi (33 procent). Procentudlni rozd¢-

leni nejvyssiho dosazeného vzdélani ilustruje Graf'c. 6.

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii
0%

11%

5% » Bez vzdélani nebo
neuplné zakladni vzdélani

m Zikladni

Stfedni bez maturity/s
vyucenim

Stiedni s maturitou

» Vysokoskolské

51%

Graf ¢. 6: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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9.1.4 Velikost mista bydlisté

Co se tycCe velikosti mista bydliste, podafilo se dotaznik dostat jak k lidem z velkych mést,
tak k t€ém z menSich obci ¢i méstyst. Zastoupeni respondentt z hlediska velikosti jejich
bydlisté je tak témet rovnomérné s vyjimkou kategorie obci s 1 az 100 obyvateli, ve kte-
rych bydli jen 45 dotdzanych (3 procenta). V mistech se 101 az 1 000 obyvateli ma svij
domov 190 odpovidajicich (12 procent), z mist s 1 001 az 10 000 obyvateli pak odpovi-
dalo 376 osob (23 procent). Ve méstech s 10 001 az 80 000 obyvateli, druhé nejpocet-
né&jsi kategorii, bydli 394 respondentil (24 procent) a z mést s vice nez 80 001 obyvateli
pak pochdzi nejvice odpovidajicich, konkrétné 618 (38 procent). Rozdéleni respondenti

z hlediska velikosti mista bydlisté¢ ndzorné zobrazuje Grafc. 7.

Bydlisté respondentil

3%

12%

38% ® 1-100 obyvatel

® 101-1 000 obyvatel
1 001-10 000 obyvatel
10 001-80 000 obyvatel

m Vice nez 80 001 obyvatel

23%

24%

Graf ¢. 7: Bydliste respondenti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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9.1.5 Zarazeni na politickéem spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus

Ptedposlednim zkoumanym aspektem socio-demografické ¢asti priizkumu bylo zatazeni
na politickém spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus. Tato polozka prazkumu
byla nastavena jako nepovinna, jelikoz ne kazdy se dokaZe na této skale spravné zaradit.
Z celkového poctu 1 626 respondentt jich na tuto otazku odpovédélo 1 572. Za liberalné
smyslejiciho obéana Ceské republiky se identifikovalo 182 dotazanych (12 procent), jako
spise liberalni se citi 598 respondenti (38 procent), neutralni postoj ma v tomto ohledu
nejvice odpovidajicich, a to 643 (41 procent), spiSe konzervativni smysleni zastava
132 lidi (8 procent) a konzervativnich respondenti prizkum nasbiral celkem 17

(1 procento). Toto roztazeni ilustruje Graf ¢. & nize.

Zatazeni na politickém spektru z pohledu
liberalismus/konzervatismus

gy, 1% 12%

%

m Liberal

m SpisSe liberal
Neutralni
Spise konzervativec

(1)
41% 38% m Konzervativec

Graf ¢. 8: Zarazeni na politickéem spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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9.1.6 Zarazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice

Posledni socio-demograficka polozka zjist'ovala, jaké zastavaji respondenti politické na-
zory z pohledu levice/pravice. Stejn¢€ jako predchozi polozka, ani tato nebyla pii vyplilo-
vani dotazniku povinnd. Z 1 626 respondentil na tuto otazku odeslalo odpoveéd’ 1 538 do-
tazanych. K levici se hlasi 50 respondentd (3 procenta), spiSe levicovym smySlenim se
prokézalo 236 osob (15 procent), k neutralnimu postoji a také nejpocetnéjsi kategorii se
prihlasilo 778 dotazanych (51 procent), nasleduje druha nejpocetnéjsi skupina, lidé spise
pravicovych nazori, se 364 respondenty (24 procent) a predstaviteld pravice odpovi-

dalo na dotaznik 110 (7 procent). Grafické znazornéni tohoto roz¢lenéni predklada

Graf ¢. 9.

Zatazeni na politickém spektru z pohledu
levice/pravice
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Graf ¢. 9: Zarazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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9.2 FAKTOROVA ANALYZA

Pted tim, nez prace pfistoupi k prokazovani existence regresniho vztahu mezi nezavis-
lymi proménnymi a proménnou potencialné zavislou, je nutné data podrobit faktorové
analyze. Ta se vyuZziva k prozkoumani vztahii proménnych a ke snizeni poctu faktort
v regresnich modelech, a to zejména v konceptech z oblasti psychologie, sociologie, mar-
ketingu a dalsich, které jsou §patné méfitelné.”® V tomto piipadé byla faktorova analyza
provedena za Gi¢elem zjiSténi poctu faktorti v ramci tii stanovenych latentnich konstruktd,
1épe feceno k potvrzeni vyskytu pouze jediného faktoru v kazdém z nich. To znamena, Ze
analyza bude zjiStovat, ze polozky v kazdé z téchto tii Casti dotazniku spole¢né méftily

pouze jedinou dimenzi vnimani respondentt.

Skrze faktorovou analyzu provedenou ve statistickém programu EViews, ktery se pou-
ziva pro statické a ekonometrické analyzy, bylo zkouméano, zda v ramci kazdého z latent-
nich konstrukti — kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita Facebooku jako mé-
dia a kredibilita zpravy — je prostrednictvim jejich polozek zkouman pouze jediny, poza-
dovany faktor. Tedy si chceme potvrdit, ze kazdy z latentnich konstruktd je vyhradné

jednodimenzionalni.

Vysledky faktorovych analyz pro jednotlivé latentni konstrukty byly vyhodnoceny podle
tzv. Kaiserova kritéria (Kaiser Criterion). To pfedstavuje mezinarodné uznavané pravidlo
stanovujici, Ze ve zkoumanych datech existuje piesné tolik faktor (na ose x), u kolika
z nich piesahuje tzv. eigenvalue (vlastni hodnota zobrazena na ose y) &islo 1.°7 Takové

faktory nejzéasadnéji vysvétluji charakter dat zjisténych skrze polozky dotazniku.

Faktorova analyza byla realizovana, jak bylo zminéno na zacatku kapitoly Analyticka
cast, pro dva separatni datasety — prvni pro dataset vSech respondentd (N1 = 1 626)

a druha pro dataset respondentti ve veku 35 a vice let (N> = 361).

V ptipadé vSech tii latentnich konstruktl pfevySoval u obou datasetii hodnotu eigenvalue
rovno 1 pouze jediny faktor. Faktorova analyza tedy prokazala pfitomnost pouze jediné¢ho
faktoru v ramci kazdého ze tii konstrukti, a to u obou datasettl, a tim tak prokazala jejich

jednodimenzialnost. Vysledky faktorové analyzy se vizualizuji pomoci tzv. scree plotu

9% BRISOVA, Jana. Faktory ovliviiujici customer experience v kontextu retail storti novych formatd.
2019.

97 BRAEKEN, Johan a VAN ASSEN, Marcel A. L. M. An empirical Kaiser criterion. 2017.
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(sutinovych graft). Graf ¢. 10, Graf ¢. 11 a Graf ¢. 12 ukazuji faktorovou analyzu jed-

notlivych latentnich konstrukti pro celkovy dataset, zatimco Graf ¢. 13, Graf ¢. 14

a Graf ¢. 15 zobrazuji vysledky faktorové analyzy pro dataset respondentli ve véku

35 a vice let.

Scree Plot (Ordered Eigenvalues)
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Graf ¢. 10: Scree plot faktorové analyzy latentniho konstruktu ,,kredibilita Facebooku
Jjako platformy “ pro celkovy dataset
(Zdroj: vlastni zpracovani prostrednictvim EViews)
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Scree Plot (Ordered Eigenvalues)
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Graf ¢. 11: Scree plot faktorové analyzy latentniho konstruktu ,,kredibilita Facebooku
Jjako média“ pro celkovy dataset
(Zdroj: vlastni zpracovani prostiednictvim EViews)
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Graf ¢. 12: Scree plot faktorové analyzy latentniho konstruktu ,, kredibilita zpravy*“ pro
celkovy dataset
(Zdroj: vlastni zpracovani prostrednictvim EViews)
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Scree Plot (Ordered Eigenvalues)
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Graf ¢. 13: Scree plot faktorové analyzy latentniho konstruktu ,, kredibilita Facebooku
Jjako platformy “ pro dataset respondentit ve véku 35 a vice let
(Zdroj: vlastni zpracovani prostrednictvim EViews)
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Graf ¢. 14: Scree plot faktorové analyzy latentniho konstruktu ,,kredibilita Facebooku
jako média“ pro dataset respondentit ve véku 35 a vice let
(Zdroj: vlastni zpracovani prostiednictvim EViews)
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Scree Plot (Ordered Eigenvalues)

Graf ¢. 15: Scree plot faktorové analyzy latentniho konstruktu ,, kredibilita zpravy* pro
dataset respondentii ve véku 35 a vice let
(Zdroj: vlastni zpracovani prostiednictvim EViews)

53



9.3 REGRESN{ ANALYZA

Stejné jako pro faktorovou analyzu, byl i pro tuto mnohondsobnou linearni regresni ana-
lyzu vyuzit program EViews. Prostfednictvim této analyzy byl zkouman vztah mezi po-
tencialné zavislou proménnou, tedy mirou duvery ve zpravodajskeé informace na Facebo-
oku, a proménnymi nezavislymi, v tomto piipad¢ tfemi latentnimi konstrukty predstavu-
jici kredibilitu Facebooku jako platformy, kredibilitu Facebooku jako média a kredibilitu
zpravy. V ptipadé jednotlivych konstrukti byly pro provedeni regresni analyzy vypoci-
tany primérné hodnoty odpovédi respondenttl. Jako samostatné nezavislé proménné byly
vyuzity taktéz jednotlivé polozky socio-demografické ¢asti dotazniku, aby bylo mozné
sledovat i1 vliv charakteristik respondenta na miru jeho divery ve zpravodajské informace
Sifené na Facebooku. Stejné jako faktorova analyza byla i ta regresni provedena jak pro
cely dataset N = 1 626 respondenttl, tak pro dataset respondentti ve véku 35 a vice let,

kde N> =361.

Vysledny model regresni analyzy porovna tzv. p-values (p-hodnot, ve vyslednych tabul-
kach ve sloupci oznaceném jako Prob) s hladinou vyznamnosti. Hladina vyznamnosti
tfika, s jakou pravdépodobnosti zamitneme nasi hypotézu, i kdyZ je pravdiva. Pokud je
tedy hladina vyznamnosti 5 %, pak bychom se pouze v 5 % ptipadl dopustili chybného
zavéru zamitnuti pravdivé hypotézy — chyby prvniho druhu.”® Toto porovnani identifi-
kuje, které z nezavislych proménnych maji signifikantni vliv na hodnoty zavislé pro-
ménné a jak se pii zméné hodnot jednotlivych signifikantnich nezavislych proménnych
zméni hodnota proménné zavislé. Dale také vysledek regresni analyzy poskytne koefi-
cient determinace, ktery predstavuje podil zavislé proménné, jenz je mozné vysvétlit
kombinaci signifikantnich nezavislych proménnych. Tento koeficient 1ze také interpreto-
vat jako miru, do jaké lze zavislou proménnou predpoveédét z promeénnych nezavislych.
Koeficient nabyva hodnot od 0 do 1, pfi¢emz pokud je jeho hodnota rovna 0, zavislou
proménnou lze vysvétlit hodnotami nezavislych proménnych z 0 %, a naopak pokud je

roven 1, 1ze 100 % zavislé proménné predpovédét z hodnot téch nezavislych.”

Na zéklad¢ téchto vysledka bude mozné potvrdit ¢i vyvratit navrhované hypotézy.

% STEM/MARK. Hladina vyznamnosti.

99 BRISOVA, Jana. Faktory ovliviiujici customer experience v kontextu retail storti novych formata.
2019.
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Pro ucely provedeni regresni analyzy byla sesbirana data transformovéna takto:

Avg_x1 jsou zprimérované hodnoty konstruktu 1, tedy kredibility Facebooku jako plat-
formy.

Avg_x2 jsou zprumérované hodnoty konstruktu 2, tedy kredibility Facebooku jako mé-
dia.

Avg_ x3 jsou zprumérované hodnoty konstruktu 3, tedy kredibility zpravy.

Age predstavuje veék respondentt, ktery je prekodovany do ¢isel jako intervalova pro-
ménna, ptfi¢emz kazdy interval je reprezentovany svou prumérnou hodnotou — tedy na-

ptiklad u kategorie 25 az 34 let je vyuZita hodnota 29,5.
Gender je binarni proménna, kde 1 = muz, 0 = Zena.

Edu je nejvyssi dosazené vzdélani. Je hodnoceno na skéle 1-5, kde ¢im niz$i hodnota,

cvwr

Living je velikost mista bydlisté. Stejné€ jako u ,,Age* se jedna o intervalovou proménnou

a vyuzivame primérnou hodnotu kazdého intervalu.

Lib_cons pfedstavuje polozku vyzkumu zjiStujici zatazeni na politickém spektru z po-

hledu liberalismus/konzervatismus.

Left_right je polozka vyzkumu udavajici zafazeni na politickém spektru z pohledu le-

vice/pravice.

9.3.1 Interpretace vysledkii pro celkovy dataset

Tabulka ¢. 1 nize ptedklada vysledek regresni analyzy pro celkovy dataset. Vysledek mu-
zeme oznacit jako intuitivni. Signifikanci nezavislych proménnych pro proménnou zavis-
lou udévaji p-values, hodnoty v sloupci Prob. Tyto hodnoty porovnavame s hladinou
vyznamnosti, kterd udava maximalni ptipustnou pravdépodobnost chyby. Aby mohla byt
nezavisla proménna vyhodnocena jako statisticky signifikantni, jeji hodnota nesmi byt
vetsi nez 0,05 (nejcastéji vyuzivana maximalni hodnota hladiny vyznamnosti). Pokud je
p-hodnota nizsi nez 0,05, je vyloucena nulova hypotéza konkrétni nezavislé proménné.

Z regresni analyzy zkoumajici celkovy dataset vyplyva, Ze jsou pro zévislou proménnou,
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miru divéry ve zpravodajské informace na Facebooku, statisticky signifikantni nezavislé
proménné kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita zpravy a nejvyssi dosazené

vzdeélani (vyznaceno zeleng).

Analyza také stanovuje, Ze Avg x2 neni signifikantni. Nasledna korela¢ni analyza uka-
zala, ze Avg_x1 a Avg x2 maji relativné vysokou korelaci (0,7). To znamena, ze Avg x1
vysvétluje vetSinu variace zavislé proménné a Avg x2 je pak v regresnim modelu navic.
Jinymi slovy kredibilita Facebooku jako platformy (Avg x1) a kredibilita Facebooku
Jjako média (Avg_x2) jsou vzajemné provazané a nabyvaji podobnych hodnot, tedy uda-
vaji stejnou informaci. Naslednd analyza omitted-variable bias poté potvrdila, Ze statis-
ticky neni chyba z modelu Avg x2 vypustit. Tyto vysledky miizeme interpretovat tak, ze
kdyz uz respondenti chodi ¢asto na Facebook (zahrnuto v konstruktu 1 — Avg x1), svéd¢i
to o tom, Ze na Facebooku ¢asto interaguji se zpravodajskym obsahem a Facebook pro n¢

predstavuje vyznamny zdroj informaci (coZ zkouma konstrukt 2 — Avg x2).

Ze sloupce Coeficient muzeme stanovit miru vlivu jednotlivych nezavislych proménnych
na proménnou zavislou. Tyto hodnoty (oznacené v tabulce oranzov¢) udavaji, o kolik se
zvysi (v ptipadé, Ze vysledek nabyva kladné hodnoty) ¢i snizi (v ptipad¢, Ze je hodnota
koeficientu zapornd) hodnota zavislé proménné, pokud hodnotu nezavislé proménné zvy-
Sime o jednotku, a zaroven vSechny ostatni proménné si zachovaji své hodnoty. Pokud
tedy primérnou hodnotu latentniho konstruktu Avg x1, kredibility Facebooku jako plat-
formy, zvy$ime o jednotku a ostatni data si zachovaji hodnoty stejné, zvysi se nezavisla
proménna, tedy mira ditvéry ve zpravodajské informace na Facebooku, 0 0,115239. Hod-
noty koeficientu pro Avg x3 (kredibilitu zpravy) a Edu (nejvyssi dosazené vzdeélani) na-
byvaji hodnot zapornych. V piipadé¢ Avg x3 byla Skala sestavena tak, Ze ¢im nizsi hod-
noty nabyvala, tim 1épe byly zpravodajské informace na Facebooku vnimané. Oproti
tomu ¢im nizS§ich hodnot nabyvala proménna zéavisla, tim niz$i miru divéry ve zpravo-
dajské informace na Facebooku respondenti vykazovali. Zaporna hodnota koeficientu
tedy stanovuje, ze pokud priimérnou hodnotu Avg x3 zvysime o jednotku, tedy o jed-
notku zhor§ime celkovou kredibilitu zpravy, snizi se mira divéry ve zpravodajské infor-
mace na Facebooku o 0,142088. Stejn¢ tomu je 1 v piipad¢ nejvyssiho dosazené¢ho vzde-
lani, kde ¢im niz8i hodnotu respondenti v dotazniku zaznamenavali, tim niz§i Groven
vzdélani dokondili. Koeficient u Edu nam tedy tiké, Ze pokud zvysime hodnotu této pro-

ménné o jednotku, tedy zvySime primérnou troven vzdélani o jednotku, mira davéry ve
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zpravodajské informace na Facebooku klesne o 0,045303. Ostatni socio-demograficka

data se prokazala v modelu jako irelevantni.

Pokud se podivame na hodnotu R-squared (vyznaceno v tabulce fialové€), zjistime, jak
dobfte cely model z latentnich konstrukti a socio-demografickych polozek vysvétluje za-
vislou proménnou, tedy ovliviiuje jeji variabilitu. R-squared mtze nabyvat hodnot 0—1,
pricemz v ptipad¢, ze R-squared = 0, nevysvétluje model zavislou proménnou vitbec,
a naopak kdyz R-squared = 1, vysvétluje model zavislou proménnou 100%. V tomto re-
gresnim modelu vysla hodnota R-squared = 0,284026, tedy Ze model vysvétluje zavislou
proménnou z 28 %. Tento vysledek 1ze interpretovat tak, Ze existuji i dalsi faktory, které
davéru ve zpravodajské informace na Facebooku vysvétluji, ty ovSem tento vyzkum ne-
zkouma. Uskalim nizké hodnoty R-squared miiZe byt, Ze pokud model nezahrne faktor,
ktery je signifikantni, mize nastat situace, ze nezavislé proménné budou korelovat s error

termem 100

. Dle nasledujici korelacni analyzy bylo ale zjisténo, Ze hodnota této korelace
je zanedbatelnd, a tudiz neni pfitomen omitted-variable bias, tedy Ze vysledky regresni
analyzy modelu nejsou zkreslené a je v pofadku tyto dalsi faktory, které vysvétluji zavis-

lou proménnou, ale tento vyzkum se jim nevénuje, vynechat.

190 Hodnota, ktera vyjadiuje, jak se pozorovana data 1i$i od skute¢nych dat populace.
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Variable Coefficient  Std. Error  z-Statistic Prob.
C 1.406420 0.073405 19.15965 0.0000
AVG_X1 0,115239] 0.012176  9.464307
AVG_X2 -0.008976 0.015314 -0.586133 0.5578
AVG_X3 -0,142088|  0.008660 -16.40688
AGE 0.000589 0.001162 0.506444 0.6125
LIVING -3.89E-07 2.61E-07 -1.487715 0.1368
EDU -0,045303] 0.009416  -4.811493
GENDER -0.052626 0.032548 -1.616877 0.1059
LIB_CONS 0.003103 0.009901 0.313355 0.7540
LEFT_RIGHT 0.002715 0.009158 0.296509 0.7668
R-squared Mean dependent var 2.449804
Adjusted R-squared 0.279797 S.D. dependent var 0.891957
S.E. of regression 0.756957 Akaike info criterion 2.990408
Sum squared resid 873.2274 Schwarz criterion 3.025191
Log likelihood -2283.643 Hannan-Quinn criter. 3.003351
Restr. log likelihood -2355.995 LR statistic 144.7038
Avg. log likelihood -1.488685 Prob(LR statistic) 0.000000

Tabulka ¢. 1: Regresni analyza pro celkovy dataset
(Zdroj: vlastni zpracovani prostiednictvim EViews)

9.3.2 Interpretace vysledkii pro dataset respondentii ve veku 35 a vice let

Tabulka ¢. 2 nize ptredklada vysledek regresni analyzy pro dataset respondentti ve véku
35 a vice let, uz vycistény o insignifikantni proménné. Vysledek je opét intuitivni. Pfi
porovnani p-values ve sloupci Prob s hladinou vyznamnosti, kde pro vyhodnoceni nezé-
vislé proménné jako statisticky signifikantni se jeji maximalni hodnota rovna 0,05, zjis-
time, ze pro tento dataset mizeme nulovou hypotézu vyloucit u stejnych proménnych
jako u datasetu predchoziho s tim rozdilem, ze zde ptibyla proménna udéavajici zarazeni
na politickém spektru z pohledu levice/pravice (signifikantni proménné vyznaceny ze-
len¢). Divéru ve zpravodajské informace na Facebooku tedy u respondentti ve véku 35 a
vice let ovlivituje kredibilita Facebooku jako platformy (Avg x1), kredibilita zpravy
(Avg x3) a dvé socio-demografické polozky, a to nejvyssi dosazené vzdélani (Edu) a za-
razeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice (Left_right). Prvni tfi zminéné ne-

------

tasetu (oranzové vyznacené hodnoty). Pokud tedy primérnou hodnotu latentniho
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konstruktu Avg x1, kredibility Facebooku jako platformy, zvy$ime o jednotku a ostatni
data si zachovaji hodnoty stejné, nezavisla proménnd, tedy mira ditvéry ve zpravodajské
informace na Facebooku, se zvy$i, a to 0 0,132624 (o mirn€ vice nez u piedchoziho da-
tasetu, kde se zavisla proménna navysovala o 0,115239). V piipadé, ze primérnou hod-
notu Avg_ x3 zvysime o jednotku, tedy o jednotku zhor§ime celkovou kredibilitu zpravy,
stejné jako v pfedchozim datasetu se mira divéry ve zpravodajské informace na Facebo-
oku snizi, tentokrate o 0,173832 (opét pozorujeme siln€jsi vliv oproti pfedchozimu da-
tasetu, kde se zavisla proménna snizovala o 0,142088). Stejn¢ tomu je i v pfipad¢ nej-
vys$$iho dosazeného vzdélani, kde ¢im nizs§i hodnotu respondenti v dotazniku zazname-
notku, tedy zvyS$ime priimérnou troven vzdelani o jednotku, mira davéry ve zpravodajskeé
informace na Facebooku klesne o0 0,049445 (i zde je oproti pfedchozimu datasetu s hod-
notou 0,045303 vliv nepatrné silngjsi). V ptipad¢ posledni nezavislé promeénné, kterou
regresni analyza vyhodnotila jako signifikantni, tedy zarazeni na politickém spektru z po-
hledu levice/pravice, se pii navySeni jeji primérné hodnoty o jednotku, tedy ¢im vice
respondenti tihnou k pravicovému smysleni, tim vyssi miru divéry ve zpravodajské in-
formace na Facebooku vykazuji, a to o 0,040189.

V neposledni fadé¢ se vyrazn€ navysila také hodnota R-squared (vyznaceno v tabulce fia-
lové€). To znamena, ze signifikantni proménné tohoto modelu vysvétluji variace zavislé
proménné vice v piipad¢ datasetu respondenti starSich 35 let nez pro dataset celkovy.
Nartst mizeme povazovat za vyznamny — v celkové datasetu se R-squared rovnalo
0,284026, tedy ze model vysvétluje zavislou proménnou z 28 %, zde R-squared nabyva
hodnoty 0,454012, tedy ze model pro dataset respondentii ve véku 35 a vice let vysvétluje

zavislou proménnou ze 45,4 %.
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Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

c 1.304660  0.144794  9.010440 _0.0000

AVG_X1 0132624 0.019985 6.636276

AVG_X3 -0.1738321 0.017717 -5.811611

EDU -0.049445] 0.020413  -2.422267

LEFT_RIGHT 0.040189] 0.016099  2.496369
R-squared Mean dependent var 2653295
Adjusted R-squared 0.447662 S.D. dependent var 0.978282
5.E. of regression 0.727053 Akaike info criterion 3.044708
Sum squared resid 181.8406 Schwarz criterion 3.09993%
Log likelihood -526.3017 Hannan-Quinn criter. 3.066695
Restr. log likelihood -555.8830 LR statistic 59.16258
Avg. log likelihood -1.508028 Prob(LR statistic) 0.000000

Tabulka ¢. 2: Regresni analyza pro dataset respondentii ve veku 35 a vice let vycisténa o
insignifikantni proménné
(Zdroj: viastni zpracovani prostiednictvim EViews)

Ob¢ regrese ukazuji, ze nezavisld promeénnd kredibilita Facebooku jako média a socio-
demografické nezavislé proménné pohlavi, vek, velikost bydliste a zarazeni na politickém
spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus nehraji pro hodnotu zavislé proménné
roli. To, ze posledni zminénd proménna je insignifikantni, maze byt zpiisobeno tim, ze
respondenti si nemusi byt svym politickym postojem jisti, nedokdzou ho spravné defino-

vat, nebo jsou dokonce k politice indiferentni.
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9.4 SEMANTICKY DIFERENCIAL

Mimo regresni analyzy provedené ke zjisténi existence vztahu mezi potencialné zavislou
proménnou, tedy mirou divéery ve zpravodajské informace na Facebooku, a jednotlivymi
latentnimi konstrukty ptedstavujici kredibilitu Facebooku jako platformy, kredibilitu
Facebooku jako média a kredibilitu zpravy spolu se socio-demografickymi tidaji, mi-
zeme diky charakteru otdzek ve tfetim zminéném latentnim konstruktu provést analyzu
metodou sémantického diferencialu. Tato socidlné psychologickd a sociologicka metoda
umoznuje skrze baterii Skal zkoumat a méfit individualni, psychologické vyznamy ob-
jektt ¢1 pojmt u jednotlivych osob. Jeho pomoci, nejcastéji na sedmibodové skale, jed-
notlivci popisuji a hodnoti vlastnosti zkoumaného jevu. Ve vztahu ke zjisStovanym vlast-
nostem jevu je sestavena fada protikladnych hodnoticich adjektiv, sémantickych dvojic,
které jsou nejCastéji na jedné strané pozitivni a na druhé negativni, a ty obsadi konce
skal.!®! Sémanticky diferencial ndm pak skrze grafické zobrazeni umoziuje zjistit jemné

rozdily, které je v postojich mozné nalézt.

Sémanticky diferencidl polozek latentniho konstruktu kredibility informaci byl vyhodno-
cen pomoci primérnych hodnot odpovédi na kazdé bipolarni skdle. Hodnoty na Skale

byly pro pochopitelnéjsi grafické zobrazeni prevedeny z 1-7 na -3-3.

Jak zobrazuje Graf ¢. 16, ktery ptedstavuje vyhodnoceni sémantického diferenciélu,
pouze dv¢ z deviti polozek baterie $kal nabyvaji negativnich hodnot, tedy v tomto ptipadé
tihnou k pozitivnim konotacim z bipolarnich sémantickych dvojic. Témito charakteristi-
kami zpravodajskych informaci na Facebooku jsou aktudlnost a srozumitelnost, kdy prvni
zminénd nabyva ze vSech §kal konotaci nejpozitivngjsich. Oproti tomu zbylych sedm po-
loZek nabyva hodnot pozitivnich, tedy tihnou z bipolarnich sémantickych dvojic ke ko-
notacim negativnim. Nejhtfe vnimanym aspektem zpravodajskych informaci na Facebo-
oku je jejich verohodnost, nésleduje objektivita, presnost a kvalita zpracovani. Ty naby-
vaji vzdjemné podobnych hodnot. S mirnym odskokem, tedy o néco pozitivnéji, avSak
stale negativné, vidi respondenti smysluplnost, kvalitu odprezentovani a presvédcivost

zpravodajskych informaci.

101 PATOCKOVA, Irena. Sémanticky diferencial jako jedna z metod na zjistovani postoji zak II. stupné
zakladnich $kol k chemii. 2014.
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Dulezité je ale zminit, ze hodnoty zadné ze $kal nenabyvaji extrémnich hodnot, nybrz se

pohybuji spiSe v centrickém, neutralnim hodnoceni.

SEMANTICKY DIFERENCIAL: Kredibilita informaci

Pfesné - 0,79 Nepfesné
Objektivni - 0,82 Neobjektivni
Srozumitelné -0.41 - Nesrozumitelné
Aktualni -0,84 - Zastaralé
Presvédtivé B o Nepresvédivé
Smysluplné - 0,47 Nesmysluplné
Kvalitng zpracované - 0,76 Nekvalitné zpracované
Dobfe odprezentované - 0,45 Spatné odptezentované
Vérohodné - 0,87 Nevérohodné
3 -2 1 0 1 2 3

Graf ¢. 16: Séemanticky diferencial: kredibilita informaci (zpravy)
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Pro jednotlivé skaly s bipolarnimi sémantickymi dvojicemi byly vytvofeny také grafy
zobrazujici Cetnost odpovédi jednotlivych hodnocenych charakteristik zpravodajskych
informaci na Facebooku, viz nize Graf ¢. 17 pro presnost, Graf ¢. 18 pro objektivitu,
Graf ¢. 19 pro srozumitelnost, Graf ¢. 20 pro aktualnost, Graf ¢. 21 pro presvédcivost,

Graf ¢. 22 pro smysluplnost, Graf ¢. 23 pro kvalitu zpracovani, Graf ¢. 24 pro kvalitu
odprezentovani a kone¢né Graf ¢. 25 pro verohodnost. VSechny z graft Cetnosti se svym

tvarem piiblizuji normalnimu!®? rozdeéleni &etnosti vyskytu (atf’ uz jsou symetrické, vy-

chylené doleva ¢i doprava), které vytvareji charakteristicky zvoncovity tvar hustoty

102 Normalni“ nikoli ve smyslu ,,oby&ejné &i b&zné“, ale jako ,,fdici se zdkonem, predpisem, nebo mode-

113

lem“.
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pravdépodobnosti, znamého pod pojmem Gaussova kiivka.'* Toto normalni rozdéleni

vvvvv

pro fadu biologickych, psychickych i socialnich jevii a vlastnosti a ve statistice nachazi
své vyuziti pfi aproximaci jinych pravdépodobnostnich rozd€leni. Prakticky pfi vSech vy-

zkumech se zajimame, jestli jsou namétené hodnoty podobné normélnimu rozloZeni.

PRESNOST — &etnost odpovédi
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Presné 2 3 4 5 6 Nepiesné

Graf ¢. 17: Presnost zpravodajskych informaci na Facebooku — Cetnost odpovedi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

103 INSTITUT BIOSTATISTIKY A ANALYZ LEKARSKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVER-
ZITY. Normalni rozdéleni pravdépodobnosti.
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OBJEKTIVITA — ¢etnost odpoveédi
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Graf ¢. 18: Objektivita zpravodajskych informaci na Facebooku — cetnost odpovedi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

SROZUMITELNOST - ¢etnost odpovédi
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Graf'¢. 19: Srozumitelnost zpravodajskych informaci na Facebooku — Cetnost odpoveédi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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AKTUALNOST — &etnost odpovédi
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Graf ¢. 20:Aktualnost zpravodajskych informaci na Facebooku — cetnost odpovedi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

PRESVEDCIVOST — &etnost odpovédi
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Graf ¢. 21: Presvédcivost zpravodajskych informaci na Facebooku — cetnost odpovédi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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SMYSLUPLNOST - ¢etnost odpoveédi
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Graf ¢. 22: Smysluplnost zpravodajskych informaci na Facebooku — cetnost odpoveédi

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

KVALITA ZPRACOVANI — &etnost odpovédi
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Graf ¢. 23: Kvalita zpracovani zpravodajskych informaci na Facebooku — Cetnost

odpovedi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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KVALITA ODPREZENTOVANTI — éetnost odpovédi
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Graf ¢. 24: Kvalita odprezentovani zpravodajskych informaci na Facebooku — cetnost
odpovedi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

VEROHODNOST - &etnost odpovédi
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Graf ¢. 25: Veérohodnost zpravodajskych informaci na Facebooku — cetnost odpovedi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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10 VYSLEDKY

Vyzkumna c¢ast této prace provedla analyzu vzorku respondentti, faktorovou analyzu, re-

gresni analyzu a sémanticky diferencial. Analyza vzorku respondentii umoznila nahléd-

nout do socio-demografickych dat dotazanych, a to do udaji o jejich pohlavi, véku, nej-
vy$§im dosazeném vzdélani, velikosti mista bydliste, zarazeni na politickém spektru z po-
hledu liberalismus/konzervatismus a konecn¢ zafazeni na politickém spektru z pohledu

levice/pravice.

Nasledné byla ptfed provedenim kli¢ové, regresni analyzy realizovana Faktorovd analyza.

Ta potvrdila, ze v ptipad¢ vSech tii zkoumanych latentnich konstrukti, tedy kredibility
Facebooku jako platformy, kredibility Facebooku jako média a kredibility zpravy, ptevy-
Soval u celkového datasetu i datasetu respondentil starSich 35 let hodnotu eigenvalue
rovno 1 pouze jediny faktor. Faktorova analyza tedy prokazala pfitomnost pouze jediného
faktoru v ramci kazdého ze tii konstruktii, a to u obou datasetil, a tim prokazala jejich

jednodimenzialnost. Diky tomu bylo mozné pfistoupit k Regresni analyze. V neposledni

fad¢ byl pro polozky prizkumu v ramci latentniho konstruktu kredibilita zpravy proveden

Sémanticky diferencidl.

10.1 VYSLEDKY REGRESN{ ANALYZY CELKOVEHO DATASETU

Regresni analyza celkového datasetu prokazala existenci regresniho vztahu se zavislou
proménnou u tfi nezavislych proménnych. Témito tfemi signifikantnimi proménnymi,
které ovliviiuji hodnoty divéry ve zpravodajské informace na Facebooku jsou kredibilita
Facebooku jako platformy, kredibilita zpravy a irover vzdélani. Cim kredibilngjsi je pro
respondenty Facebook jako platforma, tim vice divétuji zpravodajskym informacim zde
sdilenym. Cim kredibilngji respondenti vyhodnocuji zpravu na Facebooku, tim vice dii-
vetuji zpravodajskym informacim na Facebooku. A kone¢né ¢im vyssi uroven vzdélani
respondenti dokoncili, tim niz$i miru divéry ve zpravodajské informace na Facebooku

vykazuji. Na zakladé téchto vysledki pro celkovy dataset je mozné odmitnout nasledujici

stanovené nulové hypotézy:
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Hoi: Kredibilita Facebooku jako platformy nemad vliv na divéru ve zpravodajské infor-

mace Sifené na této platformé.

v v

Hos: Kredibilita zpravy nema vliv na divéru ve zpravodajské informace Sifené na Face-

booku.

Hoe: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské in-

formace $ifené na Facebooku.

a pfijmout tak hypotézy k nim alternativni:

Haau: Pozitivni kredibilita Facebooku jako platformy pozitivné ovliviiuje divéru ve zpra-

vodajské informace Sifené na této platformé.

Has: Pozitivni kredibilita zpravy pozitivné ovliviiuje divéru ve zpravodajské informace

§ifené na Facebooku.

v

Hae: S rostouci urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenta se divéra ve zpra-

vodajské informace $ifené na Facebooku snizuje.

Nulové hypotézy Hoz, Hos, Hos, Ho7, Hos a Hoo se pro celkovy dataset prostiednictvim
regresni analyzy odmitnout nepodaftilo, a tedy ptfedpokladame, ze plati. Pfijimame tedy

nasledujici, dfive v této praci stanovené znéni téchto nulovych hypotéz:

Hoz: Kredibilita Facebooku jako zpravodajského média nema vliv na divéru ve zpravo-

dajské informace §ifené na této platformé.

Ho4: Pohlavi respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské informace $ifené na Face-

booku.

v v

Hos: VEk respondenta nema vliv na ditvéru ve zpravodajské informace Sifené na Facebo-

oku.

Ho7: Velikost mista bydlisté respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské informace

Sifené na Facebooku.
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Hos: Zatazeni na politickém spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus nema vliv na

davéru ve zpravodajské informace Sifené na Facebooku.

Hoo: Zatazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice nema vliv na divéru ve

zpravodajské informace §ifené na Facebooku.

Zaroven analyza skrze hodnotu R-squared stanovila, ze model pracujici s celkovym da-
tasetem vysvétluje zavislou proménnou z 28 %. Tento vysledek 1ze interpretovat tak, ze
existuji 1 dalsi faktory, které divéru ve zpravodajské informace na Facebooku vysvétluji,
ty ovSem tento vyzkum nezkouma. I kdyz je toto procento spise nizké, nasledné statistické
analyzy potvrdily, ze vysledky regrese tohoto modelu nejsou zkreslené a je v potadku

tyto dalsi faktory vynechat.

10.2 VYSLEDKY REGRESN{ ANALYZY DATASETU RESPONDENTU STARSICH 35 LET

Regresni analyza datasetu respondentii starSich 35 let prokazala existenci regresniho
vztahu se zavislou proménnou u Ctyi nezavislych proménnych. Témito Ctyfmi signifi-
kantnimi proménnymi, které ovliviiuji hodnoty divéry ve zpravodajské informace na
Facebooku, jsou kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita zpravy, uroven vzde-
lani a zarazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice. Prvni tfi nezavislé pro-
ménné ovliviiuji davéru ve zpravodajské informace na Facebooku stejnym zplisobem
jako v piipadé celkového datasetu, ovSem pro dataset respondentti ve véku 35 a vice let
vykazuji tyto nezavislé proménné na diavéru silngjsi vliv. Také pro respondenty starsi
35 let pfibyva jedna signifikantni proménnd, a to polozka ze socio-demografické casti
dotazniku — zarazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice. Zde analyza zjistila,
ze Cim pravicovejsi nazory respondenti zastavaji, tim vySs$i miru divéry ve zpravodajské

informace vykazuji.

Na zaklad¢ téchto vysledkii pro dataset respondentii starSich 35 let je mozné odmitnout

nasledujici stanovené nulové hypotézy:

Hoi: Kredibilita Facebooku jako platformy nemé vliv na divéru ve zpravodajské infor-

mace Sifené na této platformé.
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Hos: Kredibilita zpravy nemad vliv na divéru ve zpravodajské informace Sifené na Face-

booku.

Hoe: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské in-

formace $ifené na Facebooku.

Hoo: Zatazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice nema vliv na divéru ve

zpravodajské informace §ifené na Facebooku.

a pfijmout tak hypotézy k nim alternativni:

Haai: Pozitivni kredibilita Facebooku jako platformy pozitivné ovlivituje divéru ve zpra-

vodajské informace Sifené na této platformé.

Has: Pozitivni kredibilita zpravy pozitivné ovliviiuje divéru ve zpravodajské informace

§ifené na Facebooku.

v

Hae: S rostouci urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenta se divéra ve zpra-

vodajské informace $ifené na Facebooku snizuje.

Hao: Zatazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice ovliviiuje divéru ve zpra-

vodajské informace $ifené na Facebooku.

Nulové hypotézy Hoz, Hos, Hos, Ho7 a Hos se pro dataset respondentil starSich 35 let pro-
stiednictvim regresni analyzy odmitnout nepodafilo, a tedy predpokladame, Ze plati. Pii-

jiméme tedy nasledujici, dfive v této praci stanovené znéni téchto nulovych hypotéz:

Ho2: Kredibilita Facebooku jako zpravodajského média nema vliv na divéru ve zpravo-

dajské informace §ifené na této platformé.

v

Ho4: Pohlavi respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské informace $ifené na Face-

booku.

Hos: VEk respondenta nema vliv na ditvéru ve zpravodajské informace $ifené na Facebo-

oku.
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Ho7: Velikost mista bydlisté respondenta nema vliv na divéru ve zpravodajské informace

§ifené na Facebooku.

Hos: Zatazeni na politickém spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus nema vliv na

davéru ve zpravodajské informace Sifené na Facebooku.

Zaroven se v této regresi vyznamn¢ navysila hodnota R-squared, kterd udava, ze model
pro dataset respondentt ve v€ku 35 a vice let vysvétluje zavislou proménnou ze 45,4 %,

tedy o 17,4 % vice, nez je tomu u celkového datasetu.

10.3 VYSLEDKY SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

Pokud se podivame na vyhodnoceni sémantického diferencialu, pouze dvé z deviti polo-
zek baterie $kal nabyvaji negativnich hodnot, tedy v tomto ptipadé tihnou k pozitivnim
konotacim z bipolarnich sémantickych dvojic. Jsou jimi aktualnost a srozumitelnost, kdy
prvni zminénd nabyva ze vSech $kal konotaci nejpozitivnéjSich. Oproti tomu zbylych
sedm polozek nabyva hodnot pozitivnich, tedy tihnou z bipolarnich sémantickych dvojic
ke konotacim negativnim. Nejhtife vnimanym aspektem zpravodajskych informaci na
Facebooku je jejich vérohodnost, nasleduje objektivita, presnost, kvalita zpracovani,
smysluplnost, kvalitu odprezentovani a presvédcivost. Dulezité je ale zminit, Ze hodnoty
zadné ze skal nenabyvaji extrémnich hodnot, nybrz se pohybuji spiSe v centrickém, neut-

ralnim hodnoceni.

10.4 VYHODNOCEN{ VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumu této prace bylo prokézat ¢i vyvratit existenci regresniho vztahu mezi jed-
notlivymi nezavislymi proménnymi — jednotlivymi latentnimi konstrukty a socio-demo-
grafickymi Gdaji — a proménnou na nich zavislou, v tomto piipad€¢ divéryhodnosti zpra-
vodajskych informaci §ifenych na Facebooku, tedy mirou divéry, jakou ve zpravodajské
obsahy na Facebooku uzivatelé vkladaji, a v pfipad¢ prokazani existence regresnich

vztahl prozkoumat intenzitu vlivu nezavislych proménnych na proménnou zavislou.
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Znéni vyzkumné otazky bylo proto nasledujici: Maji jednotlivé zvolené faktory (nezavislé

promeénné) vliv na ditveryhodnost zpravodajskych informact sSirenych na platformé Face-

book a pokud ano, do jaké miry ji ovliviuji?

Odpoveéd’ na vyzkumnou otadzku z pohledu celkového datasetu je nasledujici: Viiv na dii-

veryhodnost zpravodajskych informaci sirenych na platformé Facebook ma v ramci vSech
respondentii kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita zpravy a nejvyssi dosazené
vzdeélani. Cim kredibilnéjsi je pro respondenty Facebook jako platforma, tim vice ditvéiuji
zpravodajskym informacim zde sdilenym (pri zvyseni kredibility Facebooku jako plat-
formy o jednotku se p7i zachovani ostatnich dat ditveryhodnost zpravodajskych informaci
na Facebooku zvysi o 0,115239). Cim kredibilnéji respondenti vyhodnocuji zpravu na
Facebooku, tim vice diivéruji zpravodajskym informacim na Facebooku (pri zvyseni kre-
dibility zpravy o jednotku se pri zachovani ostatnich dat duveéryhodnost zpravodajskych
informaci na Facebooku zvysi o 0,142088). A konecné ¢im vyssi uroven vzdeélani respon-
denti dokoncili, tim nizsi miru ditvery ve zpravodajske in-formace na Facebooku vykazuji
(pri zvySeni nejvyssi dosazené urovne vzdeélani o jednotku se pri zachovani ostatnich dat
duveryhodnost zpravodajskych informaci na Facebooku snizi o 0,045303). Tyto tri fak-

tory spolecné ovliviji ditveru z 28 %.

Pokud na vyzkumnou otazku zodpovime z pohledu datasetu respondentu starSich 35 let,

zni odpoveéd’ takto: VIiv na ditvéryhodnost zpravodajskych informaci Sirenych na plat-

forme Facebook ma v ramci respondentii starsich 35 let kredibilita Facebooku jako plat-
formy, kredibilita zpravy, nejvyssi dosazené vzdélani a zarazeni na politickém spektru
tim vice duveruji zpravodajskym informacim zde sdilenym (pri zvyseni kredibility Face-
booku jako platformy o jednotku se pri zachovani ostatnich dat duvéryhodnost zpravo-
dajskych informaci na Facebooku zvysi o 0,132624). Cim kredibilnéji respondenti vyhod-
nocuji zpravu na Facebooku, tim vice diveruji zpravodajskym informacim na Facebooku
(pri zvySeni kredibility zpravy o jednotku se pri zachovani ostatnich dat ditvéryhodnost
zpravodajskych informact na Facebooku zvysi o 0,173832). Cim vyssi uroveri vzdélani
respondenti dokoncili, tim nizsi miru duvery ve zpravodajské informace na Facebooku

vykazuji (pri zvySeni o nejvyssi dosazené urovné vzdelani o jednotku se pri zachovani
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ostatnich dat diveryhodnost zpravodajskych informaci na Facebooku snizi o ,049445).
A konecné ¢im vice tihnou k pravicovému smysleni, tim vyssi miru ditvery ve zpravodajské
informace na Facebooku vykazuji (pri posunu na ose levice — pravice o jednotku smérem
k pravici se pri zachovani ostatnich dat duvéryhodnost zpravodajskych informaci na

Facebooku zvysi o 0,040189). Tyto ctyri faktory spolecné ovliviiuji ditveru ze 45,4 %.
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11 ZAVERECNA DISKUSE

Tato diplomova prace skrze statistické analyzy zjistila, ze divéryhodnost zpravodajskych
informaci na Facebooku ovliviiuje kredibilita Facebooku jako platformy, kredibilita zde
predkladané zpravy a nejvyssi dosazené vzdélani respondentl. Pro respondenty starsi
35 let ovliviiyje tutéz davéru jesté navic zafazeni na politickém spektru z pohledu le-
vice/pravice. To, jak uzivatelé vnimaji samotny Facebook, nemohou zpravodajska média,
ktera zde sdili své zpravodajské obsahy, nijak ovlivnit. Tuto proménnou ovliviiuje
zejména reputace této socialni sité, sentiment, se kterym ji lidé vnimaji, jeji politika, jak
se stavi k fake-news, dezinformacim nebo i k ochrané uzivatelskych dat. Pokud by ale
zpravodajska média piece jen chtéla pracovat na zvyseni divéry ve zpravodajské infor-
mace, které na platformé sdili, mizou tak ¢init zejména co nejkvalitnéjSim zpracovava-
nim zpravodajskych témat. Pokud posili kredibilitu svych zpravodajskych obsaht, které
sdili na Facebooku, uZzivatelé¢ jim budou vice divétovat. NejvEtsi prostor ke zlepSeni mayji
média v ohledu vérohodnosti, objektivity, pfesnosti, kvality zpracovani, smysluplnosti,
kvality odprezentovani a presvédcivosti. Aktudlnost a srozumitelnost zprav na Facebooku
naopak vnimaji uzivatelé pozitivné, ale 1 v t€chto ohledej je prostor, kam se posouvat

a tyto charakteristiky posilovat.

Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti této prace, dle autord Wathena a Burkella'®

ovliviuji
davéryhodnost recipientli ke zpravodajstvi tradi¢nich médii zejména tfi faktory — zdroj,
zprava a piijemce. Zde prizkum této prace potvrzuje, Ze divéru ve zpravodajské infor-
mace, ovSem v piipadé Facebooku, ovliviiuje kredibilita zdroje — v tomto ptipad¢ je zdro-
jem informaci platforma Facebook, kredibilita zpravy a co se piijemce tyce, vyznamna je
pro miru jeho divéry ve zpravodajské informace nejvyssi dosazenad troven vzdélani

apoté pro osoby starsi 35 let také zatazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice.

Studie akademikii Ruohan Li a Ayoung Suh za hlavni faktory ovliviiujici ddvéryhodnost
ve zpravodajské informace na socialnich sitich povazuji kredibilitu informace, kredibilitu

média a kredibilitu zdroje.'® Zde priizkum této diplomové prace taktéz potvrdil vliv

104 WATHEN, C. Nadine a BURKELL, Jacquelyn. Believe it or not: Factors influencing credibility on the
Web. 2002, s. 134-144.

105 I, Ruohan a SUH, Ayoung. Factors Influencing Information credibility on Social Media Platforms:
Evidence from Facebook Pages. 2015, s. 314-328.
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kredibility informace a kredibility zdroje. Nepotvrdil ovsem, ze by na divéru ve zpravo-

dajské informace, v ptipadé Facebooku, m¢la vliv kredibilita média.

Pro dalsi ¢i navazujici vyzkumy by bylo dobré zajistit vyssi reprezentativnost vzorku re-
spondentl a jejich rovnomérnéjsi genderovou i vékovou distribuci. Zajimavé by bylo také
porovnat divéru ve zpravodajské informace na Facebooku, potazmo socialnich sitich
obecné, pro vékovou skupinu 35 az 50 let a osob 50 let a starSich. Protoze zpravodajské
by mohly piinést i prizkumy divéry ve zpravodajské informace $itené skrze jiné socidlni
sité, napiiklad Instagram nebo platformu X, a také ziskana data porovnat s daty, které

predklada tato prace pro platformu Facebook.
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12 LIMITY VYZKUMU

Stejné jako vSechny akademické prace a védecké vyzkumy, 1 tato nardzi na jisté limity,
na které je tfeba brat zfetel, pokud bychom chtéli zjiSténi, ktera tato prace predklada,

zobecnit, v tomto p¥ipadé na celou populaci Ceské republiky.

V ramci této prace narazime na limity, které mohou vysledky zkreslovat, v ohledu vzorku
respondentti a jeho reprezentativnosti. [ kdyZ se podaftilo ziskat vzorek velmi Siroky, a to
celych 1 626 respondentd, jeho reprezentativnost mohl narusit zpiisob distribuce dotaz-
niku, a to ve dvou piipadech. Prvnim ptipadem je, Ze dotaznik sdilela na svych socidlnich
sitich a vysokoskolskych studijnich skupinach nejen autorka, ale taktéz ho na své socidlni
sit¢ umistila 1 jedna z pfednich a nejvétSich Ceskych influencerek, B€ Ha Nguyen. Ta ma
na svych profilech pies 500 tisic sledujicich, ovSem z charakteru obsahu, ktery influen-
cerka vytvaii a sdili, se jedna pievazné o mladé divky a Zeny do 35 let. Zen celkové

odpovédélo na dotaznik 1 246, pricemz ve véku do 35 let jich z toho je 1 206.

Aby byl zkoumany vzorek reprezentativnéjsi, bylo tfeba jej dostat zejména k muzim
z v€koveé skupiny 35 a vice let, protoze, jak prozkoumala teoreticka ¢ast v kapitole

Facebook a jeho vyuzivani v Ceské republice, nejvétsi zastoupeni na Facebooku maji lidé

ve veku 30 a vice let. Za ucelem distribuce dotazniku mezi tuto genderovou a vékovou
skupinu autorka jednak oslovila Jaroslava Valtucha, vedouciho programu ovéfovani in-
formaci a medialniho vzdélavani v organizaci Transitions, ktery pro neziskovou vzd¢la-
vaci a kulturni organizaci Elpida, jezZ se zasazuje o naplnény zivot aktivnich seniord, or-
ganizuje v ¢eskych regionech akce k medialnimu a digitalnimu vzdélavani seniorti a star-
Sich dospélych skrze mistni organizace a instituce, a jednak vyuzila facebookového na-
stroje placené podpory piispévku s dotaznikem s moznosti cileni dle socio-demografic-
kych i behavioralnich charakteristik. Kombinace téchto zptsobi distribuce, zejména pla-
cené podpory piispévku s nastavenym cilenim na muze ve véku 35 a vice let, pomohla
ziskat 301 respondentii-muzii, z ¢ehoz 94 odpovidajicich bylo ve véku 35-44 let, vékova
skupina 45-54 let se rozsifila o 115 odpovédi, ptibylo také 78 odpovidajicich ve veéku
55-64 let a 14 respondentd, kterym v vypliiovani dotazniku bylo 65 a vice let. Pro bu-
douci vyzkumy by bylo vhodné rozsifit vyzkumny vzorek o vice respondentek-zen ve

veéku 35 a vice let.

Dal$im omezenim mutze byt fakt, Ze respondenti nemusi vzdy odpovidat podle skutec-

nosti, nybrz podle toho, co povazuji za spravné a v souladu s charakteristikou osobnosti,
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jakou by chtéli byt — tedy naptiklad Ze k informacim pfistupuji s kriti¢téj$Sim myslenim,
nenechaji se lehce oklamat 1zemi a naopak je dokdZzou dobfe rozpoznat na prvni pohled,
ze si informace Castéji ovefuji, Ze maji liberalngjsi postoje nez jaké zastavaji ve skutec-
nosti ¢i ze travi na Facebooku méné Casu, nez je tomu doopravdy.

K minimalizaci zkresleni vysledki byly vylouc¢eny odpovédi, ve kterych chybély jakékoli
hodnoty odpovédi s vyjimkou socio-demografickych polozek zjistujicich zafazeni na po-
litickém spektru z pohledu liberalismus/konzervatismus a levice/pravice, které bylo ne-

povinné zodpovedét.

I pfesto, ze bylo toto vyzkumné Setfeni limitovano vyse zminénymi faktory, bylo dosta-
¢ujici pro naplnéni cilt této diplomové prace a poskytlo validni vysledky pro vyhodno-
ceni diivéryhodnosti zpravodajskych informaci na Facebooku. Vysledky jsou v rdmci sta-

novenych moznosti ziskavani dat spolehlivé a platné.
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SHRNUTI

Téma piredlozené diplomové prace nese nazev Faktory ovliviiyjici divéryhodnost zpra-
vodajskych informaci na Facebooku v Zurnalistickém diskurzu. Jejim hlavnim cilem bylo
prozkoumat faktory ovliviiujici divéru, kterou lidé vkladaji ve zpravodajské informace
na Facebooku, a v pfipad¢é prokazani jejich vlivu urcit, jakou ma vliv miru. Teoreticka
cast méla za cil popsat koncept diivéry, definovat pojem diivéra, nasledné se zameétila na
roli daveéry v Zurnalistice, popisuje také divéru ve zpravodajstvi i faktory, které dle aka-
demickych zdroji mohou divéru ve zpravodajstvi ovlivitiovat. Poté se prace zaméftila na
fenomén socidlnich siti, respektive Facebooku, a to jak z globalniho hlediska, tak z po-
hledu populace Ceské republiky. V neposledni fadé teoreticka ¢ast prozkoumala zpravo-

dajstvi na socialnich sitich, respektive Facebooku.

Jako faktory, u kterych prace zkoumala vliv na divéryhodnost zpravodajskych informaci
na Facebooku, byly na zaklad¢ teoretické reSerSe zvoleny kredibilita Facebooku jako plat-
formy, kredibilita Facebooku jako média, kredibilita zpravy a socio-demografické tidaje,
konkrétné pohlavi, vek, nejvyssi dosazené vzdélani, velikost mista bydlisté, zarazeni na
politickém spektru z pohledu liberalismus/konzervatismu a zafazeni na politickém spek-
tru z pohledu levice/pravice. Pro analyzu vlivu faktori a ptipadné vysledovani jeho miry
byla data podrobena faktorové a regresni analyze, a to jak pro data vSech respondent,
tak pro data respondentl ve v€ku 35 a vice let, protoze nejveEtsi zastoupeni na Facebooku
maji prave lidé starsi 30 let. Analyza dat vSech respondentii prokézala, Ze diivéru ve zpra-
vodajské informace na Facebooku ovliviiuje kredibilita Facebooku jako platformy, kre-
dibilita zpravy a nejvyssi dosazené vzdélani. S rostouci kredibilitou Facebooku jako plat-
formy i kredibilitou zpravy se diivéra zvysuje, naopak s rostouci urovni nejvyssi dosazené
urovné vzdélani se divéra snizuje. Analyza pro data respondentii ve véku 35 a vice let
prokézala taktéz existenci vlivu téchto tii proménnych, mimo né ale v tomto vzorku re-
spondentt prokazala, Ze vliv na divéru ve zpravodajské informace na Facebooku ma také
zafazeni na politickém spektru z pohledu levice/pravice, a to tak, ze ¢im vice respondent
tihne k pravicovému smysleni, tim vys$si divéru ve zpravodajské informace na Facebooku

vykazuje.

V zé&véru je dobré fici, ze ditvéra ve zpravodajstvi na Facebooku, potazmo na socialnich
sitich obecné, je velmi komplexni téma, které ovliviiuje mnoho faktorti. Tyto faktory je

tteba zkoumat, identifikovat nové ¢i vyvracet jiz neplatici, aby bylo mozné co mozna
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nejvice porozumét ditvéte, kterou uzivatelé vkladaji zpravodajskym obsahiim na Facebo-

oku a jinych socidlnich sitich, a pfijimat opatfeni, ktera ji mohou posilit.
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SUMMARY

The topic of this master’s thesis is entitled Factors influencing credibility of news on
Facebook in journalistic discourse. Its main aim was to investigate the factors influencing
the trust that people place in news information on Facebook and, if proven, to determine
the extent of their influence. The theoretical part aimed to describe the concept of trust,
define the concept of trust, and explore the dimensions of trust. Subsequently, it focused
on the role of trust in journalism, also describing trust in news reporting as well as the
factors that academic sources suggest may influence trust in news reporting. Then, the
thesis focused on the phenomenon of social media, or Facebook, both from a global per-
spective and from the perspective of the population of the Czech Republic. Finally, the

theoretical part explored news coverage on social networks, or Facebook.

Based on theoretical research, the factors for which the thesis investigated the influence
on the credibility of news information on Facebook were the credibility of Facebook as
a platform, the credibility of Facebook as a medium, the credibility of the message and
socio-demographic data, namely gender, age, highest educational attainment, size of the
place of residence, classification on the political spectrum from the perspective of liber-
alism/conservatism and classification on the political spectrum from the perspective of
left/right. To analyse the influence of the factors and possibly trace its extent, the data
were subjected to factor and regression analysis, both for the data of all respondents, and
for the data of respondents aged 35 and over, since it is the people aged 30 and over who
have the largest presence on Facebook. The analysis of all respondents' data showed that
trust in news information on Facebook is influenced by Facebook's credibility as a plat-
form, the credibility of the message, and the highest educational attainment. Trust in-
creases with increasing credibility of Facebook as a platform and credibility of the mes-
sage, while trust decreases with increasing level of highest educational attainment. The
analysis for the data of respondents aged 35 and over also showed the existence of an
effect of these three variables, but beyond them, in this sample of respondents, it also
showed that the influence on trust in Facebook news is also influenced by the classifica-
tion on the political spectrum from a left/right perspective, such that the more the re-

spondent tends to be right-wing, the higher the trust in Facebook news.

In conclusion, it is worth saying that trust in news on Facebook, and social media in gen-

eral, is a very complex topic that is influenced by many factors. These factors need to be
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investigated, new ones identified or the ones that are no longer valid refuted, in order to
understand as much as possible the trust that users place in news content on Facebook

and other social networks and to take measures that can strengthen it.
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PRIiLOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik vyzkumu této prace

Faktory ovliviujici davéryhodnost zpravodajstvi na Facebooku

Ahoj, dobry den! Smyslem tohoto anonymniho dotazniku je prozkoumat, jak vybrané faktory ovliviiuji diivéru uZivatell ve zpravodajstvi na Facebooku.
Velké diky za 5 minut vaseho €asu, vic vadm to urcité nezabere. :)

1. Do jaké miry diivéfujete zpravodajskym informacim, které se doctete na Facebooku? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto neduvéruji
2

03
4

) Naprosto divéfuji

(Frekvence - kredibilita Facebooku jako platformy)

2. Jak ¢asto chodite na Facebook? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Vice nez 5x denné
2x az 4x denné
1x denné
Nékolikrat tydné

Méné nez 1x za tyden

3. Pokud chodite na Facebook denng, kolik €asu zde primérné za den stravite? *

Oznacte jen jednu elipsu.

_ 3 hodiny a vice

) 2-3 hodiny
1-2 hodiny
31-60 minut
Méné nez 30 minut

Nechodim na Facebook denné

(Percepce duvéryhodnosti - kredibilita Facebooku jako platformy)



4. Duvérujete platformé Facebook? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Naprosto neduvéruji

Naprosto dlveéruji

(Frekvence - kredibilita Facebooku jako média)

5. Pokud chodite na Facebook denné, kolik &asu travite primémé za den na FB CTENIM ZPRAVODAJSTVI? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) 2 hodiny a vice

) 1-2 hodiny
) 30-60 minut
) 15-30 minut

Méné nez 15 minut

Nechodim na Facebook denné

6. Jak casto na Facebooku interagujete se zpravodajskym obsahem? *

(lajkovani, komentovani, sdileni)

Oznacte jen jednu elipsu.

) Interaguiji nékolikrat denné
_) Interaguji témér kazdy den
) Interaguiji 2-3 tydné
Interaguiji alespoii jednou tydné

Se zpravodajskym obsahem neinteraguji vilbec

(Percepce divéryhodnosti - kredibilita Facebooku jako média)

7. Jak vyznamnym zdrojem zpravodajskych informaci pro vas Facebook je? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Zpravodajské informace &erpam vyhradné z Facebooku
) Zpravodajské informace ¢erpam i z dalSich sociélnich siti
Zpravodajské informace Eerpam jak z digitalnich, tak z tradiénich médii (zejména televize, tisk, rozhlas)
) Zpravodajské informace &erpam spise z tradicnich médii, ale ¢as od Easu pro né zavitam i na digitalni platformy

Zpravodajské informace ¢erpam vyhradné z tradi¢nich médii

(Percepce divéryhodnosti - kredibilita Facebooku jako média)



8. Ovéfujete si zpravodajské informace, které se na Facebooku doctete? *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Nikdy

(Percepce divéryhodnosti - kredibilita zpravy)

9. Zpravodajské informace, které konzumuji na Facebooku, povazuiji za: *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Pfesné

o v A W N

Nepresné

Oznacte jen jednu elipsu.

) Objektivni
)2
)3
4
s
s

) Neobjektivni

Oznacte jen jednu elipsu.

) Srozumitelné
2
)3
4
s
)

) Nesrozumitelné



Oznacte jen jednu elipsu.
() Aktuglni
(D2
Dk}
)4
5
6

) Zastaralé

13 *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Presvadivé
J2
2
va
)5
C e

) Nepfesvédtivé

Oznacte jen jednu elipsu.

: ) Smysluplné
)2

3

Da
_ 5
)6

) Nesmysluplné

15. *
Oznacte jen jednu elipsu.

~ ) Kvalitné zpracované
(D2
)3
4
s
6

) Nekvalitné zpracované



16. *
Oznacte jen jednu elipsu.

_) Dobrfe odprezentované
2
3

)4
5
6

D Spatné odprezentované

17. *
Oznacte jen jednu elipsu.

() Vérohodné
)2

'3

a4

)5

)6

: ) Nevérohodné

18. Pohlavi: *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Muz
() Zena

) Jiné:

19. Vék:*
Oznacte jen jednu elipsu.

()18 améné

_)18-24
) 25-34
) 35-44
) 45-54
) 55-64

) 65 a vice



20. Nejvyssi dosazené vzdélani: *
Oznacte jen jednu elipsu.

) Bez vzdélani nebo nelplné zakladni vzdélani
) Zékladni

) Stiedni bez maturity/s vyuéenim

: ) Stiedni s maturitou

) Vysokoskolské

21. Bydlisté: *
Oznacte jen jednu elipsu.

: ) 1-100 obyvatel
) 101-1 000 obyvatel
) 1001-10 000 obyvatel
) 10001-80 000 obyvatel
) Vice nez 80 001 obyvatel

22.  Svym smyslenim jsem: *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Liberal
D2
03
)4

) Konzervativec

23. Svymi postoji a hodnotami se radim k: *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Levice
2
3
4

| Pravice
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