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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace Ul Ul [ [
1.2 | Technika prace L] ] Ul Ul
1.3 | Struktura prace X O O] Ul Ul

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace ramcovéeé odpovidaji schvalenym tezim. Otazkou je, pro¢ diplomantka nakonec v
praci nevyuzila nékteré tituly uvedené v tezich jako zakladni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméfeny cili

wllwlicshiesliw]

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka pouziva (byt’ problematickym zplsobem, vice viz nize) zahrani¢ni i tuzemské zdroje. Neni mozné
se vSak nepozastavit nad tim, ze ackoliv téma DP je vysoce aktualni a zajimavé, velka cast literatury, na kterou
studentka odkazuje (mimo internetovych zdroji) byla publikovana pievazné v minulé dekadé anebo i dtive. U
nékterych starSich dél (napt. Hartson, 2003) je v textu téz operovano s tim, Ze jde o nejnovéjsi nebo nejpokrocilejsi
poznatky. Je otazné, z jakého diivodu a pozice si toto diplomantka dovoluje tvrdit.

Empiricka ¢ast (v¢. metodiky) je z mého pohledu vysoce problematicka. Pfi ptepracovani DP doporucu;ji
opé€tovnou konzultaci s odborniky na regresni analyzu, anebo (dle mého nazoru méné ambiciozni ale lepsi a
realistiCt€j$i variantu) zvoleni jiné techniky zpracovani dat. Délat regresi na takto nasbiranych datech z mého
pohledu nedava smysl, ale mohu se mylit. Taktéz by pro vizualizaci vystupii bylo z mého pohledu ptinosné vyuziti
dalsich statistickych programii (napt. Gretl). Predevsim v§ak v textu postradam konzistenci v komentafi autorky;
slovni interpretace vizualizovanych jevi je nékdy velmi zakladni a stru¢na, jinde zabiha do zbyte¢nych detailt.

Prace je z¢asti piivodni a mohla by byt pro obor pfinosem, avSak nikoliv v§ak ve stavajici verzi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfiméienost poznamkového aparatu

sliellelles

3.4 | Dodrzeni citatni normy




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnotte pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven préce
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykové je prace na prumémé trovni, stylistické nepfesnosti se objevuji, pfi¢emz problematické je, ze autorka
leckdy svou kreativitou upravuje terminy ustadlené v oboru. V nékterych pfipadech by bylo naopak misto
anglicismu dobré se pokusit o ¢esky preklad (né€které pojmy dokonce jiz ¢eské preklady maji, autorka je vsak
opomiji). Struktura prace neni logicka, rozloZeni jednotlivych kapitol je dispropor¢ni. Praci chybi zakladni
nalezitosti jako napt. Uvod. Forméalng jde o nedotazené dilo, v&. $patné nastaveného &islovani kapitol. Graficky
jde o primérnou DP, piestoze napt. grafy na s. 15 by jist€ mohly vypadat 1épe — i vzhledem k tomu, jakou metodu
vyzkumu a zpracovani dat si diplomantka zvolila 1ze predpokladat, ze praci s daty i jejich vizualizaci ovlada. U
grafickych prvki je pak v nékolika ptipadech nespravné uveden zdroj dat, napt. graf ¢. 3 jisté nevychazi z autoréiny
znalosti. Poznamkovy aparat je vyuzivan povétSinou pro reference. Zatazeni piiloh je vhodné, ovSsem u dotazniku
v nékolika pfipadech nevidim v elektronické verzi prace znéni otazek (ziejmé zamérné, protoze se Skala vaze k
jednomu vytoku, ov§em takovéto formatovani nemohlo byt ptivétivé ani pro respondentstvo).

V teoretické casti autorka v podstaté nerozliSuje mezi parafrazi a ptfimymi citacemi (napt. hned pasaz z
Giddense na s. 1 je pfimou citaci, stranu se v§ak nedozvime; v odstavci na s. 1 (dole) az 2 (nahote) jde zcasti o
pfimou citaci ze zavéreéné prace Veroniky Janské obhajené na ZCU v r. 2022, nikoliv o parafraze Giddense a
Mejzlikove; definice Sedlackové na s. 2 je opét pfimou citaci; s. 3 je prakticky opsana z ptispévku Karoliny
Hajkové na webu EJO - byt je v praci zdroj uveden, ptimé citace jsou opet vydavany za parafraze a takovato shoda
je neptipustna, nejde pfitom o ndhodu - obdobné studentka postupuje i v ¢asti vénované afordanci FB, kde vyuziva
text Michala Plty; na s. 18 je uvedena mirné upravena pifima citace z MAM, odkédzano je ale na “hruba” data z
vyzkumu AMI Digital Index). Diplomantka dale vyuziva texty, na které¢ neodkazuje. Naopak, v nékterych ¢astech
zdroje chybi, pfestoze se nejedna o obecné znamé informace (napf. zacatek kapitoly 3 nebo ¢ast s. 21). Taktéz
citacni styl neni jednotny, variuje mezi Harvardskym zptisobem a poznamkami pod ¢arou.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Diplomova prace Jany BriSové ma ambici pokryt dilezité a aktudlni téma. Bohuzel vSak disponuje vyraznymi
nedostatky (viz vyse), které ji v mych ocich ¢ini neobhajitelnou.

Z formalniho hlediska se prace vymyka klasickym pozadavkiim kladenym na diplomové prace na IKSZ
FSV UK. V diplomové praci chybi Uvod, jenz je z&asti suplovan Abstraktem. Kvili jeho absenci se viak
nedozvime, pro¢ je dané téma dilezité (byt’ souhlasim, ze dilezité je), pro¢ si autorka toto interdisciplinarni téma
zvolila, ani jaky je jeji vztah k tématu, potazmo vyzkumnému vzorku. Na zaveér teoretické ¢asti mame moznost si
precist shrnuti, které v§ak prakticky shrnutim neni; jedna se o jakousi pfeddefinici proménnych. Empiricka ¢ast je
problematicka jiz od jejiho pocatku — nejasné stanovené hypotézy, neni patrné, pro¢ je tato metoda (a mj. téz
distribuce dotazniku a nasledna technika zpracovani dat), o metodé jako takové se v textu pramalo dozvime.
Interpretace neni ¢tenaisky privétiva.

Vo

tomto stavu nemohu doporucit k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném F.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Jak autorka postupovala pii resersi a nasledné praci s literaturou?

5.2 Pro¢ diplomantka pouziva DNR 2021, kdyZ sama v textu pise, Ze je tento report RI vydavan kazdoro¢né?

53 Zpusob §ifeni dotazniku mohl zptisobit vyrazné zkresleni dat, coz autorka pfiznava v kapitole vénované
limitim vyzkumu. Pro¢ se k nému diplomantka uchylila? Nabizely se jiné moznosti? Jaké?
5.4 Co je nejdulezitéj$im zjisténim, ke kterému jste ve své DP dosla?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentét pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému Turnitin ¢ini 20 %, pficemz text vykazuje znaky mozaikového
plagiatorstvi. Pfimé citace jsou v textu opakovan¢ vydavany za parafraze. Jelikoz se dle mého nazoru
nejednd o umysl, nepodavam podnét k disciplinarni komisi a dlirazné doporucuji DP pfepracovat.




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
AL BLO CLO DO ELUO F (nedoporutuji k obhajobg) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Poruseni antiplagiatorskych pravidel, celkova kvalita DP. Nedoporucuji podani podnétu k DK, ale davam na
zvazeni komisi dle pribéhu obhajoby.

Datum: 31. 8. 2024 Podpis: .ovoviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




